1.2. Hudobnad pedagogika v systéme vied

Hlavnym znakom kaZdej vedy Jje, Ze na zadklade 3tudia
a zov3eobecrniovania vedeckych faktov sa poznavaja =zakonitosti
jej vyvinu. Uvedend vSeobecna interpretacia sa v podstate mdze
pouzit i na hudobni pedagogiku. Jej vyvin je spojeny so
vznikom hudobnych prejavov a dlhodobo nemennymi spésobmi
odovzddvania hudobnych prejavov z generdcie na generdciu
/napriklad v Cine, arabskych krajinach/. Tento proces je
charakterizovany pohybom od praktickych hudobnych prejavov,
zruc¢nosti, aktivit a dobovych poznatkov, prechodom k hlb$iemu
prenikaniu do podstaty skumanych faktov, ako aj vyvinom od
Specializdcie k diferencidcii hudobnej vychovy, hudobnej
pedagogiky atd. Ved ani vedy dneSného typu nemohli v star8ich
dob4ch vystupovat v takych vyhranenych podobadch ako ich
v sUcasnosti pozname, lebo vznikali aZ na vy$S3om stupni
spololenského vyvoja /v renesancii a potom najm& v 18.a
19.storoéi/. V popredi Dboli rdézne filozofické koncepcie
/filozofia bola v podstate najddleZitejdou vedou, nakolko
zhriiala dobové poznatky o svete/, ktoré nielenfe splyvali so
vznikajicimi podobami vied, ale sa aj vzdjomne prekryvali
svojimi postrehmi / mytologickymi, néboZenskymi a
kozmogonickymi / mna svet. Empirické vyklady =za tychto

okolnosti boli ¢&asto modifikované. Napriklad histéria bola



skér literdrnym rozprdvanim ako vecnym popisom minulosti,
astrondmia splyvala s astrolégiou atd. TaktieZ je
nepopieratelné, Ze existujuce typy poznania mali aj inua
podobu, funkdiu, formu a poziciu ako dnes. Dgkazom toho je i
umenie, ktoré sa takmer neoddelovalo od vedy.

Jeho vyznam zddraziioval uz staroveky vychod®. Nespo&ival v3ak
len v dosiahnuti umeleckej techniky ¢i zruénosti, ale v
kultivacii TIudského charakteru. Badat to najma u filozofa
Konfucia® /jeho vplyv v <&inskych dejindch bol analogicky
Sokratovmu na Zdpade/, ktory pripisoval velky vyznam hudbe a
jej podielu pri formovani Tudského charakteru. Zastaval nazor,
e hudba je schopnd ovplyvilovat Tudské myslenie, hoci vplyv
u&elovej hudby znevaZoval.

vV ludskom mysleni od starovekej orientalnej civilizacie
cez stredovekych a renesanénych umelcov, myslitelov,
astrondomov ddleZita uloha patrila tie? predstave o «kozmickej
harménii* o ,hudbe sfér*. Vychadzalo sa z my3lienky, ze vsetko
so v3etkym suvisi, ¢&o v3ak bolo naj¢astejsie vyjadrované
pomocou &isel a ich vzadjomnych pomerov. Napriklad prepojenie
hudby a matematiky ma korene u pytagorejcov, pokracovanie
nachddzame u sv. Augustina, ako 1 pri stavbe barokovych
nastrojov a podobne. Ciselnd symbolika v tej dobe poskytovala
priestor aj Spekulativnym vyhlaseniam ¢&i vyrokom, ako
napriklad, $e¢ sedem ténov stupnice Jje postavenych na
. podobnosti® s dovtedy zndmymi siedmimi planétami /Saturna,

Jupitera, Marsu, Slnka, Venu$e, Merkura a Mesiaca /.

$ Staroveky Vychod nepouzival oznacenie pre ten - ktory druh umenia. Podobne ako v starom Grécku
existovali tu len dva okruhy umenia. Boli zahrnuté do tzv. “liou i” - &o oznatovalo Sestoro umeni (pévodne
Zestoro rastlin). Radili sa sem: li-obrady, jile — hudba, $e-Tukostrelba, jil-jazda na voze, Su-pisanie, a Su-
matematika, ktoré tvorili zdklad vychovy a vzdel4vania. Jeden okruh umenia sa zoskupoval okolo hudby, ktord
neozantovala len hudbu, ale i spojenie s tancom a poéziou (expresivne umenie). Druhy okruh vychadzal z pisma
a bol spojeny s maliarstvom (kon3truktivne umenie). Podobne to bolo i v starom Grécku. V starovekom Vychode
bol viak vyznam umenia odli¥ny od zdpadnych pojmov (ako napr. techné, ars, art, Kunst), ktoré viac
zddraziiovali umelecki techniku, zrugnost’ atd’.

¥ Konfucius nenapisal Ziadnu knihu o estetike. Stibor jeho vyrokov, myslienok, “Hovory™ zostavili jeho Ziaci.
Najnovgia kniha o estetickjch ndzoroch Konfucia bola spracovani Tomonobum Imamichihom pod nizvom —
Estetické myslenie Vychodu.
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Hoci hudba existovala v Iudskej spolo&nosti odpradavna,
napriek tomu v hudobnej histérii nenachadzame az do 16. a
17.storo&ia pribuzné pojmy a také pofiatia hudby, ktoré by
zodpovedali dne3nému hudobnému statusu. Napriklad stredoveky
pojem ,musica® mal malo spolo&ného s nasim chapanim hudby
/3pekulatfivna pytagorejskd hudba sfér tu bola pretransponovand
do metafyzického dualizmu, na jej teologickych zdkladoch sa
formovala stredovekd hodnotovd hudobnd klasifikdcia, ktord
hovor{ o mravnej a nemravnej hudbe/ a pojem ,umenie™ v zmysle
tzv. krésnych umeni sa zrodil aZ v baroku ako eurdpska
zalezitost. Samozrejme, Ze existuju poznatky aj o vychovne]
&innosti, o hudbe, o vychove k hudbe, napriklad v kmeriovych
spolodenstvach /odovzddvanie tradicie v rodinnom kruhu/, Vv
orientdlnych kultirach /zdkladom je individudlna vyucba, Ziva
demon3trdcia, pri ktorej ufiaci Iimituje predvedeni verziu
melédie, rytmickej Struktiry atd./.

Do podoby vied typu pedagogiky, muzikolégie, hudobnej
pedagogiky sa uvedené okruhy poznatkov postupne sformovdvali
az medzi 16.-19.storocim. TaktieZ je nam zname, Ze
odovzdivanie hudobnej tradicie, prednesovych ndvykov, praktik,
ritualnych hudobnych zvyklosti, &iastoéne i vychova
~Specialistov® /napr. bubenikov/ sa uskuto&fiovalo viac - menej
pod vedenim jedného ,utitela™ s osobitymi postupmi, pojmami,
gestami atd. Vychova ,hudobného tradovania“ vo svojej podstate
niesla &rty vtedaj3ej ,celostnosti™, nakolko neprebiehala
diferencovane medzi teoretickou a praktickou &astou. K tejto
problematike sa u nés vyjadril Oskdr Elschek vo svojej praci
,Hudobna veda v sudasnosti“. ,UZ v predchadzajucich dobach
vdak boli wvytvorené hudobno-vychovné systémy a praktiky, na
ktoré nadviazala renesancia. Formy ustnej tradicie, ktorymi sa
po tisicro¢ia uchovavali hudobné prejavy bez ich pisomného
zaznamu, spo¢ivali na ka¢dodennej empirii tvorenia a
rozéirovania hudobnej kultdry. Vyvin novodobej pedagogiky

mnohé 2z nich usustavnil, teoreticky zdévodnil a utvoril
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hudobno-vychovny systém. Pohlad Eurépana na otazky vychovy
hudbou alebo k hudbe je vidy spojeny so Skolskou predstavou.
Preto dodnes vieme len mdlo o tych praktikdch a technikéch,
ktoré na 3kolsku sistavu nenadvdzovali. Vieme mdlo o hudobno-
vychovnom a hudobno - komunikativnom systéme v tych kulturach,
v ktorych sa tradicia utvdrala v rodinnom kruhu, v uzavretych
spolo¢enstvach hudobnikov, ako je to napriklad v Iudovych
hudobnych  kultdrach, v hudbe kmeriovych spolo&enstiev™.®
Z uvedeného vyplyva, #e historicky star3ie poznania s hudobno
- pedagogickou relevanciou je potrebné aj v dneZnej dobe
odvodzovat z rozmanitych vypovedi, aj ked sa len malo podobaju
dnesnej odbornej literature.

\Y star8ich ¢asoch neboli podmienky pre désledné
systematické usporiadanie wvied a ich triedenie ako i
.podchytenie* poznatkov, skusenosti. Pri ich odovzd4vani
prevladdala Ustna tradicia. Vzhladom na uvedent skuto&nost je
napriek tomu moZné v davnej minulosti postrehnOt naznaky ¢&i
usilie o akési usporiadanie dobovych vedomosti, poznatkov
najmd u antickych a stredovekych autorov, ktori sa =z
pragmatickych potrieb snaZili ich preniest do podoby u&iva pre
Zkoly starovekého a stredovekého typu /neboli to pokusy o
systematické usporiadanie vied a ich triedenie/. Koniec -
koncov, dobovy poznavaci fond nebol a? do zrodu modernych vied
nikdy tak velky, aby sa nedal =zhrnit do ramca niekolkych
traktdtovych knih /na prahu novoveku existovali e&te jedinci s

dbékladnou znalostou vietkého dovtedy poznaného/.

Situdcia sa zmenila v 19.storo¢i vznikom novovekych vied.
Spravidla sa delili na vedy konkrétne /rozvoj konkrétnych vied
v skutolnosti neviedol k odstrdneniu filozofie/ a pozitivne
/obmedzovali sa na opis zmyslovo pristupnych realit a nie na
vysvetlenie faktov/. Novi situdciu vyvolala racionalistickd
filozofia / zakladatelom bol René Descartes /, ktord prekonala

stredovekd nadvlddu teoldgie, odpUtala sa od tradiénych

® Elschek,0.: Hudobn4 veda v sti¢asnosti. Veda Bratislava 1984, s. 321.
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kozmogonickych predstav, &o v podstate umoZnilo presadit nové
chapanie zmyslu Iudského, ako aj vedeckého  poznania.
Kritériom pravdy sa stal rozum. Matematika bola povaZovana za
L&isti®™ vedu, nezavisld od skisenosti. Descartesovym cielom
bolo zaloZit jednotni vedu na matematickej baze. Usiloval sa o
raciondlne zdbévodneny ndzor. I%lo o heuristickd metdédu v
kombinadcii s analyzou a syntézou, ktord spolivala v postup-
nosti krokov na rie3eni badatelskych problémov /v matematike,
prirodnych vedach, né&boZenstve i etike/. Realita sa zalala
prejavovat ako vyvijajaci sa suhrn najrozmanitej3ich javov.
sudastou tejto reality sa stalo poznanie a ovladnutie
objektivnej /a samozrejme i subjektivnej reality, nakolko
Descartes zadinal s bezprostredne danou subjektivnou
sktsenostou jednotlivca/ reality TIudskym subjektom. Hoci sa
filozofia aj nadalej usiluje o komplexné uchopenie reality,
vedecké poznanie sa viak rozvija ako koordinované,
systematické usUvztaZnenie zvladnutych poznatkov rdznych vied,
vyznadujucich sa zretelne vymedzenym predmetom, metodologickym
postupom, cielom atd. Rozvoj vedeckého poznania Jje zaroven
charakteristicky aj tym, Ze Jjednotlivé vedy sa v fiom v
priebehu svojho vyvoja rozpadavaji na rodzne &iastkové odbory,
¢im vytvaraji podmienky pre vznik novych vzajomnych vztahov,
suvislosti. V priebehu 19. storodia na tento vyvoj reaguju
najmé pozitivisti/tvrdili, Ze vo svojich tedridch sa
neopieraju o ,abstraktné" usudky, ale o ,pozitivne", kladné"
fakty; odmietanie filozofie bolo v  skutoénosti figlom
burzodznych filozofov, ktori sa snaZili vpaSovat’ idealizmus do
vedy - za zakladatela sa povaZuje francizsky filozof Auguste
Comte/, ktori sa vedecky rozvoj usiluji pribliZit pomocou tzv.
klasifikacie vednych odborov. Ludskému poznaniu tieto
klasifikaéné pokusy umoZnili zretelInejSie pochopit rozdiely
medzi vedami, ale aj existenciu rdznych kooperaénych vztahov,

polarit.
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Do popredia vystupil najma rozdiel medzi vedami
formAlnymi a redlnymi. Vedy prvého typu, modeluji abstraktnu
Strukturu stvisiacu s roéznorodymi Jjavmi. Skumaju iba &ista
formu, Struktidru suvislosti /patri k nim napriklad matematika
a formalna logika/. Readlne vedy zameriavajl pozornost najmi na
¢iastkové predmetné pole. Podla charakteru predmetu sa realne
odbory delia na vedy prirodovedné a humanitné. Novokantovsky
orientovany nemecky filozof 19. storo¢ia Wilhelm Windelband
pochopil tOto dvojicu tak, Ze za zaklad prirodovednych vied
povaZoval nomotetické metddy /z gréckeho ,nomos" = poriadok a

~thetos" = dany/ a za z&klad humanitnych odborov okruh metéd

idiografickych /z gréckeho ,idios™ = vlastny, <&iastkovy,
zvldsStny a ,grafé™ = pifem, zaznamendvam; tymto oznalenim sa
naznacéovalo, Ze poznavanim Tudskych a spolo&enskych
skutoénosti vlastne zaznamendvame zvlistne, viac - menej

neopakovatelné javy a udalosti/. Vedeckad skusenost postupne
zadala poukazovat aj na to, Ze niektoré vedy pre svoj

rychlejsi a spolahlivej$i rozvoj potrebujd tzv. pomocné vedy .

Dnes vieme, Ze predstavy, ktoré vznikali v po&iato&nom
obdobi modernej vedy, boli nielen v mnohych pohladoch
schematické, ale i ¢asto naivné. Ukazalo sa tieZ, Ze rozdiely
medzi jednotlivymi vedami nemoZno absolutizovat, lebo hranice
medzi vednymi odbormi a ich skupinami nie sU ohrani&ené.
Napriklad muzikoldégia: je ponimand ako humanitny odbor, av&ak
svojimi akustickymi a psychofyziologickymi vyskumami zasahuje
aj do sféry prirodovedného vyskumu. Dalej moZno poukazat na
zmeny ¢&i premeny v pristupe k tzv. pomocnym vedam, ktoré
spo¢ivaji v tom, Ze akakolvek veda sa mdze v urditych
badatelskych situadcidch dostat do pozicie pomocného vedného
odboru. V interdisciplindrnej spoluprdci z uvedeného vyplyva,
Ze zmenené pozicie jednotlivych vied wumoZfiuju aj vedam
odli3nych typov a réznej arovne uskutodiovat nielen

zov3eobecnenia, ale i poskytovat vzajomnui odbornii pomoc.

7 Ako prvy ich zatal uvadzat Guido Adler

24

V 20.storo€i sa praktickym aplikdciam vedeckého vyskumu

ako aj niektorym netradiénym prejavom, ktoré vznikali z tohto
vztahu venovala wuZ viac¢3ia pozornost. Vedecké poznanie sa
napriklad zacalo prejavovat ako vyrobna sila, ako spoloc¢ensky
organizujuci faktor, ale aj ako moZnost, ktorého vysledky ije
mozné zneuzit / zbrane, drogy, negativny vplyv na zdravie,
Zivotné prostredie atd./. Jednostranne sa nezddraziuje ani
uloha racionality, nakolko sa zvy8il vyznam fantazijnej
kreativity a intuicie. 2aroveii sa zacalo pripastat, :Ze

vedeckym 3tudiom reality sa poznavanie nevylerpava.

Umelecké diela dokadzu taktieZ vypovedat o d&loveku, o
Iudskej spoloc¢nosti =~ ¢&asto ovela uc¢innejSie ako vedy
zapodievajice sa tymito fenoménmi/ hoci v umeni md racionalita
tiez délezité miesto/. Umenie totiZ wvo svojom celku poukazuje
prostrednictvom umeleckych diel na mnohorozmernost a
mnohovyznamovost skutoc¢nosti, ¢im naru3uje utilitérne
vyznamové stereotypy. Stava sa v3ak stimulom hladania novych
vyznamov skuto¢nosti a tieZ 3kolou rozvoja Iudskej tvorivosti.
Tieto vztahy vystupuji do popredia nielen z dynamiky vyvoja
vedy, ale tieZz aj z toho, Ze jej nové funkcie vznikajuce z jej
rozvoja narusajl zauZivané vazby medzi vedou a kultirou, medzi
vedou a vzdelanim a vychovou ako aj medzi poznanim a
hodnotovou orientdciou. V mnohych pripadoch to vyplyva z toho,
Ze sucasna veda pripuasta osvojenie si prisne formalizovanych
postupov a technik s uvolnenej$im umeleckym myslenim, ktoré je
schopné preklentt tradi¢né Dbariéry. Napriklad iluzie o
schopnosti vied objasfiovat vSetky stranky reality priamodiaro,

nepretrZite so vSetkou podrobnostou atd.

Zmenu pozorujeme aj v procese Stiepenia vednych disciplin
na dal8ie pododbbory a ich vzadjomnych vztahov, nakolko mnohé z
nich sa stali suc¢astou zloZenych vednych odborov. Nové
tendencie sa prejavuju najmda v tom, Ze niektoré <ciastkové

vyskumné dUlohy sa nerealizujd v rédmci tvoriacich sa vied, ale
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na baze vznikajiacich a rychlo sa pretvdrajucich
intedisciplinarnych vztahov. Za tejto situadcie sa stavaju

iluzornymi i najpreciznejZie klasifikdcie vied.

S4 nahradzované dynamickej$imi modelmi, kde ich wvetvenie
je vad¢sinou ponimané orientacné, v §ir3ich
interdisciplindrnych komplexoch. 2 uvedeného vyplyva, Ze Vv
tomto dynamickom a premenlivom procese pocitujeme <&oraz viac
zloZitej3ie prepojenia a namiesto zretelnych vztahov rychlo sa

preskupujice interakcie.

0 hudobnej pedagogike vieme, Ze sa ako veda zacala
profilovat a%Z po vzniku inych 3pecialnych vednych odborov.
Jej zaradenie do systému vedného poznania bolo problematické,
nakoIko sa ako disciplina prejavovala nevyhranene, s
neujasnenym ohraniéenim svojho predmetu. Stru¢ne povedané ako
disciplina, v ktorej prevazovali znaky hybridného a
problematického charakteru. Dnes si namiesto hybridnosti a
problematickosti odboru uZ skbér uvedomujeme jeho velku
elastickost, otvorenost, dynamickost v ~systéme vedeckého
poznania. Tieto perspektivne vlastnost{ sa nasledujicich

Castiach pokUsime bliZ3ie popisat a zhodnotit.
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