Klicovy problém hudebni pedagogiky: Svar koncepce a praxe. Na pozadi
modelového pfikiadu: Navrh koncepce hudebni vychovy pro gymnazia z roku

1969 a realita

lvan Polednak

Obavam se, Ze patiim k nejstar§im uUgastnikim této konference a tedy k
opravdovym pamétnikim minulych zapast o hudebni vychovu v nékdejsim
Eeskoslovensku i vielijakych peripetii hudebni vychovy a pedagogiky. A plati-li réeni,
ze minulost je matkou dneska, neudkodi si ji tak trochu pfipomenout; a snad si téz
mohu dovolit ladit zadatek svého pfispévku i trochu osobné.

Psal se rok 1959, kdyZ jsem nastoupil do hudebniho oddéleni Vyzkumného
stavu pedagogického v Praze, které tehdy vedi Libor Melkus. Byla to doba, kdy
vrcholily prace na &kolské reformé, jez méla od pocatku let Sedesatych napravovat
chyby, spachané pfejimanim sovétského $kolniho systému v roce 1953, systemu,
ktery pfines! — mimo jiné - i silnou degradaci hudebni vychovy. UZ tehdy jsme spolu
s fadou dal$ich hudebnich pedagogli v osnovach, metodikdch a postupné i
udebnicich pfekonavali diktat tzv. povinnych pisni a povinné intonacni metedy a
snazili jsme se rozsifit $kalu hudby, jiz $kola opérovala, aspofi o nékteré projevy
hudby dvacatého stoleti, a svéte div se, v tom ramci i o aspofi elementarni vhled do
svéta popularni hudby, zejména jazzu. (Nelze se divii, 7e kdyZ jsem pak v roce 1567
o této véci referoval na hudebn&vychovném seminafi v americkém Ann Arbor,
vzbudila ma informace pozornost.)

V druhé poloving $edesatych let pak Gstav spolu s dalimi pedagogy
pfipravoval podklady pro zasadni a velmi progresivné koncipovanou $kolskou
reformu, ktera se méla odehrat na pfelomu let Sedesatych a sedmdesatych. Pravé v
okruhu téchto reformnich snah vznikla Budikova a ma knizka Hudba-skola-zitfek.
Projekt modernizace pojeti a osnov hudebni vychovy na ZDS, ktera - snad nebude
pokladano za nevkusné, kdyZ to fikam praveé ja - ovlivnila dalsi mysleni o hudebni
vychové u nas ve smys!u orientace na aktivni muzikantské a vibec muzické &innosti,
na aktualni hudbu atd. Svou pozitivni Glohu v organizaci hudebnévychovného déni, v
rozevirani mezinarodnich obzortl i v prohlubovani pfipravy ugitelll atd. zde zacala
hrat tehdy nové zaloZena a velmi agilni Ceskoslovenska spoleénost pro hudebni

vychovu.
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AvSak, i na tomto poli nastup tzv. normalizace na zlomu $edesatych a
sedmdesatych let znamenal neblahy zasah do rozvijejictho se déni. Skolska reforma
se sice s urlitym skluzem uskutenila, zdaleka véak nebylatak progresivni, jak méla
byt ta pfipravovana. Vselijaka omezeni se promitla nejen do jejiho celku, ale i do
jednotlivych dilgich sloZzek. Jednou z téch slozek byla hudebni vychova na
gymnaziich - jeji zadlenéni do ugebniho planu i jeji teoreticky koncept; pravé o ném
chci v této &asti svého referatu pohovofit, abych pak v jeho zavéru pfinesl nékolik
obecngjsich tezi.

Vychozim ramcem pro koncipovani hudebni vychovy na &tyfletych gymnaziich
byt navrhovany a diskutovany uéebni plan, v némz estetickd vychova méla byt v
prvnich dvou rognicich zastoupena dvéma povinnymi tydennimi hodinami a to tak, Ze
by si studenti zvolili bud’ hudebni, nebo vytvarnou vychovu. V daldich dvou roénicich
by byla hudebni vychova jednim z volitelnych pfedmétd. Vyhoda tohoto koncepéné
organizaéniho fedeni byla spatfovana v tom, Ze by se vySlo vstfic konkrétnim
uméleckym zajmim a dispozicim studentli a Ze by se ve zvolené specializaci,
konkrétné v hudebni vychové, mohlo jit do vétsi hloubky, pfic¢emz jiz samo ucivo
nabizelo $iroké moZnosti i pro polyestetické pfistupy a rozvijeni tvofivosti. (Budiz
jesté poznamenano, Ze vedle tohoto alternativné volitelného resp. volitelného
piedmétu hudebni vychova se pocitalo ve viech &tyfech rognicich gymnazii s
nepovinnou hudebni vychovou, kde se pogitalo s  mody Pévecky sbor,
Instrumentalni soubor, Hudebni kiub.)

Chci se dale zamé&fit pfedevsim na ucivo, tj. vybér hudebnich jevd, jimiz se
mélo v koncipovaném pfedmétu operovat, ale jesté pfedtim uéinim nékolik
poznamek k celkovému zdlvodnéni piedmétu i k jeho pojeti, nebot si myslim, ze
mnoha tvrzeni jsou jako vychodiska aktuaini i dnes. Konstatovalo se, ze ve
spole¢nosti i u jedincll misto potiebné rovnovahy postojl teoretickych, praktickych a
estetickych (v dobé predkladani néavrhu piirozené nebylo mozné dodat
“nabozenskych") dochazi k jejich izolaci a pravé k podcenéni postojl estetickych,
které mj. mohou byt tmelem celého toho souboru. ProtoZe uméni pfedstavuje
zamérnou kondenzaci estetiéna, esteticka vychova se uskutethuje pfedevsim
prostiednictvim uméni. A protoZe neexistuje Zadné “"uméni an sich”, ale jen uméni
konkretizované v uméleckych druzich a v nich zase v jednotlivych dilech &i - chcete-li
- projevech, cestou k uméni a jeho prostfednictvim k estetiénu je hlubsi ponor do
jednoho uméleckého druhu. V ném zase je cestou pfedevsim vnikani do Skaly
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vyjadfovacich prostfedkd, jimiZ se v ném (v raznych kulturné-historickych epochach,
stylech, prostfedich atp.) konstituuji dila &i viibec projevy. Ddraz byl poloZen na to,
utit se chapat hudebni projevy jakoZto specifické struktury a rozumét jejich formove
i obsahové vystavbé, pokouset se o viastni tvorbu takovychto struktur, snaZit se
uplatiovat je v Zivotnich souvislostech.

A jesté nekolik tezi z partii nazvanych cile, Ukoly, prostiedky; myslim si totiz,
se tak trochu pfedbihaly dobu a Ze jejich aktualnost rozhodné nepominula. Cilem
prvniho roéniku je co nejobjektivnéjsi a nejadeingjsi prakticka orientace studentd v
mnozstvi hudby, které je denné obklopuje, a poskytnuti bohatych citovych zazitkl z
kontaktu s nejrtizn&jimi hudebnimi druhy a Zanry. Cilem druhého roéniku je pohled
na vyvoj hudby a na jeji za¢lenéni do kontextu celé kultury. Ukolem neni studentim
hudbu vnucovat, ale spie zmnoZovat, prohlubovat a ziemfiovat jejich kontakty s
hudbou, pfevést je z role pasivniho konzumu do roviny kontaktl aktivnich,
vybé&rovych. Vysadni postaveni historického pohledu ve smyslu soustavného
chronologického postupu déjinami hudby je pokladano za pfekonané, zejmena v jeho
suge naukové, stroze informativni podobé. Chronologicky postup nahrazuje otazkou,
problémem, struénou obecnou skicou &i naopak hlubsim diléim zabé&rem, ostrym
stiihem s konfrontaci jevil, historicky vyklad se &asto méni v sociologickou &i
technologickou analyzu. Struktura uciva usiluje o dynamiku, chce spiSe podnécovat,
nez beze zbytku vyCerpat fakta. Cinnosti jsou organizovany ve volnou soustavu, v niz
podil jednotlivych &innosti neni proporcionalné stanoven, ale méni se podle daného
Gkolu, podle povahy vyuzivanych hudebnich struktur, podle stupné intelektualniho a
hudebniho rozvoje studentl, specifickych podminek tfidy. Jde o specialni innosti
hudebni, ale i v $irsim smyslu muzické (taneéni pohyb, recitace atp.), jde o jednotu
pfistupll interpretacnich, recepénich, produkénich. Cinnost méla byt organizovana ve
dvouhodinovkach, v nichz se méla pouzivat fada pfistupl a metod: pfednaska,
vyklad se znéjici zivou ¢&i reprodukovanou hudbou, diskuse, beseda, sborovy zpév,
instrumentalni hra, pfehravky novych i znamych skladeb, referat, recenze nahravky,
3ivé akce, stfidani frontalniho a skupinového vyugovani atd.

Kdybychom pak pohlédli na konkrétn&jsi problematiku uciva, tak bychom
vidéli, e v prvnim roéniku bylo ucivo svazano do jakéhosi supertématu "Hudba a
spolegnost" aneb "Kde, kdy a jak se provozovala hudba”. V tomto rdmci pak byla
exponovana velka témata "Spoletenske funkce hudby", "Hudba - pohyb- tanec",
"Hudebni divadlo”, "Nové oblasti v hudbé 20. stoleti” a "Hudba v kontextu pfirody a
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techniky”. Jen pro ilustraci uvedu to, co se pravilo v textu dvaatficet let starém k
tématu "Hudba v kontextu pfirody a techniky": "Akustické zaklady hudebniho uméni.
Zvuky kolem nas (zvutici pfiroda, civilizace - pokusy o amalyzu, zvukové hadanky).
Vliv technického rozvoje na vyvoj hudebnich nastroji a tim i na vyvoj hudby (od
pravékych nastroju bicich a dechovych k dnesku - ukazky z historie i z exotickych
hudebnich kultur). Technika ve svété jazzu a pop music (tzv. mikrofonovy hlas,
elektrifikace nastroji zejména v beatu apod.). Moderni reprodukéni technika
(technicky princip, technika v nahravacich studiich, reprodukéni soustavy pro
milovniky hudby, pokusy o vlastni &innost - nahravani hudebnich vykon(, zvukové
montaZe apod.). Elektronicka a konkrétni hudba (poslech, pokusy o mixaze zvuki).
Hudba a elektronicky pogitac.”

Zaméifme se jeSté - abychom ziskali lepSi pfedstavu - na konkrétnéjsi
rozpracovani jednoho z pfipomenutych témat, totiz tématu "Spolecenska funkce
hudby". Tady necituji, ale kvlli struénosti jen struéné parafrazuji: Teorie o vzniku
hudby z funkce sdélovaci, magické apod., hudba jako mytus a realita. Hudba a
naboZensky kult (tady se exponovala duchovni pisen, mse, kantata, pasije, oratorium
apod.), probiraly vyvojové etapy duchovni hudby od monodie gregorianského choralu
pfes polyfonii nizozemské 8koly a Palestrinu pfes protestantsky choral k Bachovi,
¢eska duchovni pisef, hudba na &eskych klirech 17. az 19. stoleti (kantorska tradice,
vanoéni pastorely atp.). Dale do tématu patfilo podtéma uzZitkové funkce hudby
(hudba na hradech a zamcich, zamecké kapely, staré tance atp., pisné politické,
agitacni, hymnické, kramaiské, pochodova, tane¢ni  hudba, hudba scénicka,
rozhlasova, filmova, televizni (vyklad o specifickych rysech, technickych postupech,
vée s ukazkami, pokusy o viastni hudebni montaze atp.). Dal$im podtématem byla
hudba jako obraz doby a vyjadreni velkych ideji (Beethoven, Sostakovié atp.), to vée
spjato s estetickym problémem hudebniho obsahu. Dal$imi podtématy, vidy
samoziejmé konkrétngji rozpracovnymi, byla podtémata Hudba jako zabava a
rekreace, Jak se koncertovalo kdysi a koncertuje dnes, Hudba a pohyb, Tanec jako
jedna z hlavnich muzickych cinnosti a rizné typy tance aZ po balet.

Prejdeme-li k roéniku druhému, pak supertéma zde znélo "Hudba v kontextu
kultury". V objasnéni zaméru &teme: "2. roénik je postaven na dvou paraleiné
rozvijenych tematickych liniich, jeZ svym prolinanim pfedstavuji zaroven i neustalou
konfrontaci dvou pfistupli k hudbé: vyslovené diachronicky Strucny kurs déjin hudby

je neustale korigovan Zakony uméni, které pfinadeji i cetné pohledy synchronni. {..]
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chceme demonstrovat a piiblizit studentim hlavni etapy a zjevy vyvoje v konkrétni
hudebni podobé&, nikoli bazirovat na historickych a biografickych podrobnostech. Je
treba spojit Zivy hudebni zaZitek s odkazem na notaéni, kompoziéni a reprodukéni
praxi doby. Ve spojeni s dobovymi souvislostmi (charakter doby, tviirce) si znovu
povéimneme struktury a socialni funkce dita."

A jaky obsah mélo mit téma "Zakony uméni"? Zase cituji: "Existuje v uméni a
v hudbé vyvoj? Aktualnost historickych hodnot pro dnesek. / Dialektika urcenosti
vyvoje hudby vyvojem spoleCenskym a vyvojového ‘samopohybu’ hudby. Problém
periodizace dé&jin hudby. Hlavni epochy vyvoje spolegnosti a hlavni epochy vyvoje
hudby. Vztah ekonomicko-spoleenskych formaci a stylovych period vyvoje uméni;
vztah Zivotniho zplsobu [...] a uméni. Uloha uméni ve spoletnosti a konkrétne v
déjinach Evropy a v dé&jinach &eského naroda. / Koexistence hudby véech dob a
véech oblasti jako jeden z dusledki civilizagniho {technického) rozvoje (konfrontace
ukazek nejstar$i evropské hudby, hudby exotické, experimentalni, pop music).
Vyuziti hudby jako privodce ¢&i ilustrace déjinného vyvoje (pisné a hudba 2achycujici
ivot lidi, atmosféru valek, revolugnich zvratd apod.). / Klasifikace uméni. Vyvojové
korespondence hudby, literatury, vytvarnictvi. Pribézné zakonitosti jednotlivych
uméleckych druhli. Vzajemné inspirace. Synteticka uméni. / Pojem krasna. Pojem
uméni. Umélecky odraz skute¢nosti. F~* " ka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty. Vztah tvorby a konzumu. F.<rok v uméni. Obecna teorie uméni a estetika.
Vztah tecrie a umélecké praxe. Problém kritiky, poputarizace apod.”

Jisté by bylo zajimavé, ba Zadouci podivat se podrobnéji, jak by! tieba
rozpracovan onen strugny kurs hudebnich dé&jin, tedy co bylo z obrovské masy
materialu vyzvednuto jako zasadni, epochalni, ale na to v tomto pfispévku
samoziejmé neni as. Zbyva fici, Ze pfipraveny koncept vydel jako interni material
prazského Vyzkumného Ustavu pedagogického v roce-1969 a urité torzo z ngj se
promitlo do osnov pro gymnazia, vydanych v roce 1972. To, co jsem se
pfipomenutim jedné historické a jen zlomkovité v dal§i praxi realizované koncepce
snazil demonstrovat, je skuteénost, ze i hluboko v totalitnim rezimu byly v nasi
hudebni pedagogice snahy uvaZovat koncepéné, v kontaktu se svétovymi trendy a s
vyhledem do budoucna. To, co se ovéem nedafilo, bylo uvadét koncepce v jejich
celistvosti a vnitinim pathosu do praxe, coZ plati nejenom o uvedeném projekiu
alternativni hudebni vychovy pro gymnazia. Pokud jde o néj, je tfeba jesté fici, ze
jeho piislovegnou Achillovou patou byla nejenom vychylena politicka trajektorie tzv.

42

normalizace a tedy ponékud jina $kolska reforma, neZ byla ta zamyslend; i v pfipadé
realizace plvodni reformy a plvodniho konceptu hudebni vychovy by se objevily
veliké problémy v nedostatku uéebnich materiall, ale hlavné v absenci uéiteld
pfipravenych pro tak naroény Gkol. A nevim, jestli jsme je pfipravili i v pribé&hu
uplynulych vice nez fficeti let!

To mne ovSem pfivadi k oném ohla8enym obecné&j§im tezim.

Doba mezi roky 1945 a 1989 byla dobou centralniho fizeni $kolstvi a vSech
jeho slozek (tedy v&etné hudebni vychovy) a zasadnéj§i zmény se uskuteériovaly v
podobé tzv. Skolskych reforem a tedy frontainé, coz mélo své vyhody i nevyhody;
spie ovdem to druhé. Ktém nevyhodam patfilo politické a ideologické pozadi
reforem, pfisekavani iniciativ jednotlivell a skupin, nechut ke zménam zasadnéjsi
povahy, téZkopadna piiprava i realizace reforem. Vyhodou mohia byt - teoreticky —
frontalni ovlivnitelnost scény, moznost vyuZivat k zavadéni reformnich snah jednotné
koncipovanych a fizenych organizaénich struktur (napfiklad pedagogickych fakult &i
riznych doskolovacich instituci), dale moZnost napfit vSechny sily jednim smérem,
atp.; praxe ovéem ukazala, Ze to pfili§ nefungovalo.

Nova situace po roce 1989 pfinasi nové problémy, k nimz patfi napfiklad ne
ve véem pozitivni dusledky decentralizace fizeni §kol, rozvolnéni celé koncepce
hudebnévychovné prace, osnov, metodickych pfiruéek a uebnic, spiSe rostouci
neatraktivnost povolani ucitele hudebni vychovy a tedy pfetrvavajici nedostatek
odborné vzdélanych, kvalitné pracujicich uditell, prohlubujici se nedostatek penéz
pro vybaveni §kol specializovanymi uéebnami, nastroji, jinymi pomuckami.

Bylo jiz mnohokrat konstatovano, Zze problémem hudebni vychovy je jeji pohyb
v bludném kruhu: nefunguje hudebni vychova v rodinach, $kola neni schopna
napravit tento nedostatek, hudebni vychova prakticky chybi na stfednim stupni
vzdélavani a v disledku toho piichazeji na pedagogické fakulty posluchaci &patné
piipraveni zejména v praktickych hudebnich €innostech, fakulty maji své problemy v
nedostatku penéz, ale i ve své koncepci (o tom se chci zminit pozdéji), absolvent
houfné odchazeji jinam neZ do $kol, nové generace rodi€d pfenaseji sva manka v
estetické a konkrétné hudebni vychové na nové generace déti, atd. Je to tedy i opét
pfisloveény gordicky uze! problémd, ktery bohuzel nelze zlikvidovat néjakym jednim
fezem, ale musi se rozplétat na vdech Grovnich soucasné, nejlépe ovéem v néjéké
koordinaci Usili, kterou ovéem dnes nezajisti 2adné ministerstvo &i jiny Ufad, ale

koncepéni a organizaéni iniciativa véech lidi zainteresovanych na hudebni vychové.
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A to bychom ovéem neméli byt jenom my hudebni pedagogové, ale cela hudebni
vefejnost.

Presto vSak v onom zfetézeni probléml existuje jeden mimoradné dlleZity
glanek a tim &lankem jsou pedagogické fakulty. Neni to zji$téni pravé originalni,
ptesto ho chci zdiraznit, nebot dosah toho tvrzeni si stale jesté dost
neuvédomujeme. Rekl bych, Ze to, co nasim katedram hudebni vychovy chybi, je
paradoxné na jedné strané skuteéna védecka kapacita, a na strané druhé zaméfeni
pFipravy pfiStich ugitelll pro $kolskou praxi. Je to paradox, ale jen zdanlivy. Védou
totiz nemyslim jakési na nasich fakultach dost rozsifené “fuSovani" do vselijakych
problémi muzikologie (zejména historiografickych), ale feSeni klicovych problémd
nasi vlastni discipliny, tedy hudebni pedagogiky. Minim tim hiuboké teoretické
studium konkrétnich procest hudebniho rozvoje miadych lidi v dnesnich podminkach
a tedy vyzkum psychologie téchto lidi (zajmy, preference, vkus, motivace atp.),
vyzkum novych typ(i udebnich materiald (u¢ebnice, internet, nové technické moZnosti
pro tvorbu hudby atp.), vyzkum ugiva (jaké hudebni projevy, jake poznatky, jaké
hudebni &innosti maji instrumentalni vyznam pfi utvafeni profilu mladého Clovéka -
zajemce o hudbu). Takto orientované védecke Cinnosti je v Cesku (a myslim, Ze i na
Slovensku) stale malo. Na druhé strané se domnivam, Ze nasi absolventi stéle jesté
odchazeji do praxe s nedostatecnou praktickou muzikantskou vybavou, tedy - ve hfe
na nastroj, ve zpévu, v fizeni shoru, ale i v dovednostech, potfebnych pro realizaci
princip(l polyestetické a kreativni vychovy. Maji za sebou malo praxe a to piedevsim
praxe u $pitkovych ,vzorovych" uéitelll (ti jsou dosiova nedostatkovym zbozim),
nedovedou se vypofadat s trividlnimi problémy typu naprava hlasovych potiZi zakQ,
metodika nacviku pisni, strukturovani hodin, prace s ucebnici a tedy i vybér uciva,
atp.

Volam tedy po revizi studijnich pland pedagogickych fakult. Konkrétné a spise
jen jako pfiklad uvedeno, volam po odbouravani velmi rozSifené obecné teorie pro
teorii (zejména v didaktice a metodice). Predstavuji si napfiklad, Ze mnohé
teoreticko-historické poznatky by se nemusely pfédnééet v dlouhych pfednaskovych
kursech, ale mohly by se jen studovat z kvalitnich u&ebnic a skript a jejich zviadnuti
by se mélo provéfovat zkouskou (testem), a Ze ziskany &as by se dal vyuZit pro
seminafe a cviceni simulujici pedagogické situace.

Pokud jde o problémy, jeZ by meéla Fesit hudebni pedagogika ve sve
teoretické i praktické Urovni, jeden se mi zda zvlast daleZity a aktualni. Je to

44

problém, probirany jiz na konkrétnim pfikladu, totiz problem uciva ve smyslu typu &i
typtl hudby, jimz (nebo jimiZ) by méla 8kota na rdznych stupnich a v rlznych svych
specializacich operovat jak pfi rozvoji hudebnich schopnosti zakd, tak pfi rozevirani
jejich kulturniho a viibec estetického obzoru. Je totiz zfejmé, Ze to jiz2 nemlze byt
bezmyslenkovité piejimany tradiéni model klasicko-romantické hudby, jen okrajové
doplfiovany o jiné hudebni typy. Tento model je v pfikrém rozporu s ostatnimi
hudebnimi zazitky déti a mladych lidi, neumoZiiuje jejich orientaci v soudobé hudebni
scéné, a nikde neni fedeno, Ze je vskutku nejoptimainéj$i pravé i pro rozvoj
hudebnosti. Zdrcujici vétsina dosavadnich nasich pokusl o obohaceni &i proménu
komplexu uciva se ovem opira jen o osobni zkuSenosti, napady, pfedstavy, a neni
opfena o né&jaky seridznéjsi vyzkum. Je zfejmé, Ze cely komplex uliva by mél
fungovat jako propracovany systém, ktery samoziejmé mlze reprezentovat celou
hudebni scénu jen zplsobem pars pro toto, nebo jinak Fedeno: je nutno operovat
sondami, ale tyto sondy musi byt vysoce funkéni, coz pravé zatim neni zji$téno &i
zajisténo. '

Samozfejmé, ve védé plati, Ze o viem je nutno permanentné pochybovat
(nové se hovofi o popperovském principu falzifikace); plati to i pro hudebni
pedagogiku jako teoretickou disciplinu. Nicméné, v teoretické rovingé bylo jiz
formulovano mnoZstvi davéryhodnych poznatky, které ovdem praxe néjak nedokaze
stravit a wuplatnit. V nagem oboru, tedy v hudebni pedagogice, moZna existuje
zavaznéjsi a vice alarmujici rozpor mezi Urovni teoretického poznani {jednoduse
feteno, jak by hudebni vychova podle dosavadniho stavu poznani méla a mohia
vypadat) a urovni praxe, nez kde jinde. Zda se mi, Ze ztéto skutenosti vyplyva
mimo jiné pozadavek na pedagogickou teorii, vénovat se i skute¢né védeckému
studiu moZnosti a zplsobl praktickych aplikaci svych viastnich vydobytkd. Ano, i
tohle mliZe byt pfedmétem teorie a tady vidim velké moZnosti uplatnéni védeckého
potencialu pedagogickych fakult; pravé toto nikdo za né neudéla....

Timto konstatovanim jsem dospél k zavéru svého pfispévku. Jeho hlavni
poselstvi Ize shrnout takto: Nelze ¢ekat, Ze by né&jaka pfisti Skolska reforma poskytla
institucionalizované hudebni vychové na vieobecné vzdélavacich $kolach lepsi
podminky. nez méa dnes; spide naopak. lluzi je i pfedstava o néjaké mozné frontalni
reformé koncepce hudebni vychovy, kiera by protiadila néjaké revoluéné nové, lepsi
pojeti hudebnévychovné prace a hlavné lep§i Groven praxe; takova reforma uz neni v

moci néjakého ministerstva & Ustavu atp. Realitou je scéna diverzifikovana jak v
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koncepcich, tak v realizagnich prostfedcich i v rozdilné urovni raznych segmenti
gkolské praxe. Ukoly "vySsSich pater” hudebni pedagogiky, tedy piedevsim
pedagogickych fakult, jsou dlouhodobé, a Ize je formulovat ve zkratce takto: hiedat
nova fedeni (cestou studia historie, prostfednictvim srovnavaci hudebni pedagogiky,
dobfe cilenym vlastnim vyzkumem), pomahat hudebnévychovné praxi (tedy mimo
jiné podilet se na vzniku kvalitnich realizagnich materiall - zejména ucebnic,

pomahat uditeltim ve Skolach) a samoziejmeé - jesté lépe, nez tomu je dosud,

pfipravovat uditele nové. Ukolem jednorazovych udalosti, k nimZ patfi tfeba tato

nitranska konference, pak je byt jakymsi brain-stormingem, inspiraci pro véechny,

tedy teoretiky i praktiky. Kéz by tomu tak bylo...
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Hudebni socializace v hudebni vychové
Oldfich Duzbaba -

Socializaéni vazby na hudebni vychovu nejsou v sou¢asnosti zcela zviastni a nové.
Nachazime je jako entity reprezentované ,osvétim, a ,jednajicimi subjekty, v hudebni
vychové (zejména némecke) jiz dfive'. V hudebni pedagogice a didaktice se pojem
jednani akcentuje zakonité (pro hudebni socializaci mj. v sociokulturnim smyslu),
protoZze sama interakce s hudbou se uskuteéiuje na bazi ,setkdvani, subjektl s
vyznamy (symboly, znaky), které vychazejici z podstaty uspofadani hudebni latky a
struktur. V hudebnim chovani jednotlivelt a skupin se jedna o to, které vyznamy
jedinci pfisoudi objektim umélecké skute¢nosti a jak jsou tyto socializovany (J. D.
Cardwell) - v dusledku provozovani hudby ve $kole (pfedtim doma v roding),
osvojovanim uréité kultury a tak podobné.

Na tom se zaklada pfedpoklad pro uvédomély vhled do hudebnich struktur.
Hudebni vychova v zahrani¢i (Némecko, Rakousko, Nizozemi, Anglie} klade do
popiedi poslech a rozuméni hudb&®. Od poslechu hudby k muzicirovani a zpét se
aplikuji rizné vyugovaci postupy, jez umoznuji u socializand( rozvijet kompetence k
jednani ziskavanim a ukladanim hudebnich zkuSenosti (naziranim, pfejimanim,
srovnavanim podnétl z hudebniho materialu skladeb, pisni, a jinych Gtvard; nebo-li
hudebnich prvkli - v motivu, tématu ..., ze kterych vyrGsta hudebni skladba), &i
eventuelné v poméru k jinym druhm uméni (W. Roscher).

Vztah, jenz vznikd mezi kognitivni a (m()zicko-)‘ kreativni orientaci soucasné
hudebni vychovy, cilené vyhovuje jejimu hudebnésocializatnimu konceptu. Jak
vyplyva z kurikula hudebni vychovy pro zakladni a vy3si (stfedni) koly /v rakouském
¢asopise Musikerziehung 1997, ¢. 4, s. 140n./, zaklada se hudebni socializace v
(intencionaini) hudebni vychové na metodické fadé uéebnich krokl od urovné
hudebniho vnimani, senzomotorického uceni k systematickému rozvijeni (sluchové)
hudebni paméti, pfedstavivosti a mysleni, pficemz harmonickému slySeni se pfiklada
vyznam ,posledniho hudebni parametru,, jehoZ je zviadte zapotfebi pro hudebni
socializaci. Vlastni koncept vyugovani (Handlungsorientierung) tedy stavi do centra
procesu hudebni vychovy percepci, od niz se odviji reprodukce (zpévni, nastrojova
jako napodoba slySeného &i pfedstavovaneho). Na ni miZe navazat (smysluplna)

experimentace s tony (prostiednictvim improvizace, kompozice, kreativity) jako
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