Hudebni vychova a pedagogika v proménach komunikace:

Retardace ¢&i anticipace?

Jifi Fukaé

pedagogickych konferenci vracim s pocity jisté nostalgie. Konec koncit véak nejde o
navrat, nebot duch vzéjemnosti, ktery i po vyhasnuti této tradice a po rozdéleni
Ceskoslovenska oviadal mys| i konani mnoha slovenskych a geskych predstavitelt
hudebni pedagogiky, vyvolaval v Zivot ustavi¢né nové formy porozuméni a plodné
spoluprace. NerozeSli jsme se, a tudiZ se ani nevracime. Prosté se jen znovu
setkavame. A nemdzZe jit o navrat ani ztoho divodu, Ze plati prastaré tvrzeni
Jhevstoupi§ dvakrat do téZe feky'. Setkavame se zkratka v novych podminkach.
Kdybych mél tyto metaforické Gvahy je$té metaforiétéji pfevést do mluvy hudebnich
teoretikl, pak linii spojujici nitranské konference 80. let s dne$nim pokusem oZivit
takovato setkani na prahu nového milénia nelze charakterizovat jako formu ABA, ba
ani ABA’. Spise jde o sloZité prokomponované rondo, mozna dokonce o neuzavieny
variaéni proces; a estetikové by v navaznosti na Umberta Eca mohli dodat .0
otevieneé dilo".

To, co jsme zde v 80. letech spolené vykonali, bylo totiz opravdu velké dilo a
zarovefi i odstartovani dileZitého procesu, ktery bychom mohli charakterizovat jako
nové sebeuveédoméni hudebni pedagogiky. Nestalo se nic mensiho nez to, ze diky
mnoha zavr$ujicim se i nové nazravajicim interdisciplinarnim kooperacim jsme si
uvédomili, jak a pro¢ je hudebni pedagogika védou, jejiz paradigmata se v pribéhu
vyvoje nutné (a ¢asto i revoluéné) méni. A jelikoZ jsme si byli védomi i toho, Ze tato
véda ma nejen Siroka aplikacni vyusténi, ale ze ve vét$i mife neZ jiné discipliny
opravdu vychazi i ve svych nejvlastngjsich poznavacich aktech zvychovna
vzdélavaci praxe, kterou zkouma, zadaly se nam v jiném svétle jevit téZz samotné
probiémy hudebni vychovy. Byl ostatné nejvyssi ¢as. Jednak to, co se predtim
péstovalo jakc hudebni pedagogika, dosiova volalo po novém ,revoludnim
zvédedténi” (takové procesy probihaly od 60. let zviasté v Némecku a u nas), jednak
oblast estetické vychovy a humanitné orientovaného vzdélavani byla reformou
Ceskoslovenského $kolstvi v poloving 70. let pfimo fatalné poniZena a ochrecmena.
Obec hudebnich pedagogt, navykla jiz z minulosti tzv. ,bojim o hudebni vychovu",




pravé v Nitfe pozvedia svij hlas, dokonce i v zajmu jinych vychovné vzdélavacich
odvétvi & vyukovych predmétl. Hovofila k vefejnosti i k nositelim moci moZna pfilis
uden&, zprvu pak zajisté i trochu pokorné&, nebot existovala nadéje, Ze nas opét
nékdo na &as milostivé vyslysi, nedlouho pfed padem totalitniho reZimu to vsak jiz
bylo silné a politicky G&inné unisono. Nastolovali jsme poZadavky, z nichZ mnohé
byly na Slovensku i v éeskych zemi jesté pfed listopadem 1989 z&asti realizovany.
Dokonce mj. i v diasledku nasich aktivit padly nékteré funkcionaiské hlavy starého
reZimu. Po listopadu samoziejmé nastala doba pluralitniho feSeni vychovnych a
skolskych problému, mohlo se volné experimentovat, nebylo jiZ tfeba (a ani nebylo
mozné) jednotné usilovat o jednotna feseni. Esteticko-vychovné pfedméty (véetné
hudebni vychovy) prudce expandovaly, po ¢ase hojnosti nastal tu a tam i opacny
trend. Nase situace — a to v obou statech — neni nikterak riZova, ale neni ani
beznadéjné &erna, a rozhodné se nevyznaluje Sedivou matoznosti. Nechapeite,
prosim, ma slova tak, e bychom si chtéli s odstupem &asu hrat na partyzany &i
disidenty: jako obec hudebnich pedagogl involvovanych do praxe i tecrie jsme vSak
pied rokem 1989 vykonali néco, na co se dalo navazat i v nastavajici éfe trochu
anarchistické svobody.

Znovu zdUrazAuji: nade Usili se zdafilo zejména proto, Ze mélo solidni a velmi
presvédéivy teoreticky fundament. TéZko se dalo — takfikajic z ifednich pozic — Zelit
burcujicim vysledkdm seriéznich pedosociologickych prizkum(, argumentacim
opfenym o srovnavaci mezinarodni badani etc. JeSté dUlezit&j$i vSak byla
skuteénost, Ze nade mysleni o vécech hudebni vychovy se stalo konzistentng&jSim
neZ kdykoliv dfive. Hudebni pedagogika 80. let v obou &astech Ceskoslovenska byla
opfena o solidni poznani déjin domaci hudebni vychovy, téZila z psychologickych a
'sociologickych vyzkuma, z rozvijejicich se hudebné sémiotickych fedeni a z impuls(,
jez do muzikologie i mnoha dal$ich obor(t zacala v Sirokém mezindrodnim kontextu
vnaset teorie komunikace. Tento posiedni moment vyzvedavam nikoliv z toho
diivodu, Ze to tehdy bylo mé pracovni pole, ale - sit venia verbo — jako hold nitranské
kulturni scéné. Vizdyt pravé diky zdej$im snaham o vytvofeni solidni badatelské
Skoly zabyvajici se rozmanitymi teoretickymi i prakticko-aplikaCnimi aspekty
komunikace uméni jsme méli moznost pochopit vychovné a vzdélavaci procesy jako
velmi specifické a sloZité strukturované komunikacni akty ¢i aktivity. Na pojmovém
aparatu teorie komunikace bylo mozno modelovat rizné faze, komponenty a
interakce vzajemné spjatych procesd uéeni a vyutovani. Uvédomiii jsme si rovnéz,
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Ze pedagogickd komunikace nas k primarni umélecké komunikaci sice pfivadi, ale
zarovefi nas od ni jako mediaéni faktor i zvlastnim zplisobem odvadi. V neposledni
fadé pak modely na sebe navazujicich metakomunikacnich procesl jasné ukazaly,
jak velka, ba téméf nezmérnd je anticicaéni Gloha vychovy a vzdélavani, jinak
feceno: jak je tfeba na fakultach pedagogického uréeni vyutit* ucitele, ktery ma po
nékolik desitileti uvadét do véci hudby startujici generace tak, aby se jejich
pfisludnici mohli bezpe&né orientovat po cely svij dalsi Zivot.

Tyto teoretické snahy na8ly vyraz v tehdy i pozdéji vydavanych sbornicich a
viadé diléich ¢lankl, mj. se pak staly podloZim u&ebnicového textu ,Hudobna
pedagogika“, ktery vySel pééi nitranské Pedagogické fakulty roku 1988 a o rok
pozdéji jesté ve druném vydani. Spolu s Jozefem VereSem jsem se tam snazil
uplatnit komunikaéné teoretické i ono pfipomenuté anticipacni hledisko co
nejdusledngji. K nejzavaznéjS§im oddilim knihy jsme vidy pfipojili Uvahu
prognostického charakteru. Ptali jsme se, jaké $ance a tkoly ma hudebni vychova (a
potazmo i hudebni pedagogika) ,ve viru soudasného a budouciho vyvoje“. Nevim,
jak na které slovenské i Geské vysoké Skole byla tato uéebnice vyuzivana. Mohu
Vas ov8em ujistit, Ze na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné se stala
osvédZenym zakladem hudebné didaktické vyuky, takZe v lofiském roce vysla ve své
podstatn® inovované &eské verzi, k jejim2 autorlm patfi i Stanislav Tesaf coby
spolutviirce koncepce nitranskych hudebné-vychovnych konferenci. Po ono desitileti,
kdy jsme v Brné prakticky ovéfovali nosncst tohoto svym plOvodem viastné
nitranského konceptu, rozvijely se rovnéz nase styky s nékterymi vyznaénymi
zahrani¢nimi hudebné pedagogickymi centry, jakoZz i s jednotlivymi odborniky.
Kupodivu neni onéch center a odbornik(i ani v ciziné tak mnoho, jak by se dalo
piedpokiadat. Existuje samoziejmé fada znamenitych experimentujicich pedagogu-
praktikdl i sclidnich teoretikii, jen malokdo v3ak usiluje o vytvofeni nové védecké
koncepce hudebni pedagogiky. Pfitom stoji jedni i druzi tvafi v tvaf jednak invazi
novych dil¢ich metod (viz tieba infiltraci japonskych hudebné& vyukovych metodik do
evropského, i naseho prostiedi), jednak odumirani a rostouci dysfunkénosti
tradiénich, je$té nedavrno spolehlivych hudebné vychovnych konceptl (viz
vyhasinani slavy Kodalyho metody v samotném Madarsku). Lze tuto novou a znatné
chaotickou situaci hudebni vychovy zvladnout bez servisu védy? Mohu potvrdit, Ze
nase cesta snad nejvice rezonuje se snahami, které se od 80. let prosazovaly na
salcburské vysoké hudebni $kole (dnes univerzité) zasluhou profesora Wolfganga
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Roschera a jeho poéetného tymu. O koncepci nazyvané ,polyesteticka vychova®
respektive integrativni hudebni pedagogika" jsme ledacos védéli jiz vdobé
poslednich nitranskych konferenci, v90. létech pak néktefi znas vstoupili
s Roscherem a jeho spolupracovniky do pfimého styku. Dokonce by se dalo fici, Ze
Roscher ma své stoupence &i Zaky v éeskych zemich i na Slovensku. Zminéné
salcburské pojeti neni sice opfeno o komunikagné teoretické Ci sémioticke aspekty,
&erpa daleko vice z podnétdl psychologie, kulturni historie a filozofie, avak sleduje -
ve srovnani s nami — stejné cile a dochazi k uvédomeéni stejnych skuteénosti, jez
dnes urcuji osudy hudebni vychovy.

O jaké skuteénosti zhruba jde, pokusim se naznadit kratkou Uvahou na tema
_ve viru sougasného a budouciho vyvoje". Rekl jsem jiZ, Ze kapitolky tohoto zaméfeni
jsme spolu s Jozefem Veredem zafadili do zminéné slovenské uCebnice jako svého
druhu ,vademecum® hudebniho pedagoga, ktery opusti univerzitu a ocitne se v
realném skolském terénu, kde mu ziskané védomosti a dovednosti pomohou jen
tastecnd, paklize vibec. Kazdym rokem totiz bude kolem ného pfibyvat novych
ukaz(, na jejichZ zvliadani neexistuji recepty. Nejen metodika a didaktika oboru, ale i
védeckd hudebni pedagogika tu prosté pfichazi pozdé. Promény nastolovane
vyvojem hudebni komunikace jsou mnohem rychlejsi. KdyZ chtél rakousky hudebni
sociolog Kurt Blaukopf, mimochodem védec vyrazné ovliviiujici vyvoj hudebné
pedagogického mysleni, roku 1989 metaforicky oznacit tuto paradoxni situaci, nazval
svou novou knihu ,Beethovens Erben in der Mediamorphose®.

Predstavme si situaci uditele odchovaného zdédénym pojetim hudebni
vychovy & pedagogiky, namnoze piihliZzejicim k hodnotovému systému artificialni
hudby, lidové pisné atp. Ocitne se na zakladni nebo stfedni $kole, kde mladez hudbu
praktikuje zcela jinak. K jeho jediné spolehlivé vyzbroji budou tedy patiit viastnosti
jako postieznost, schopnost uvédomit si nové tendence, odvaha &elit jim nebo se jim
pfizplsobit, invendni hledani vlastnich vychovné vzdélavacich postuptl.
Vychovavame a vzdélavame takio myslici a jednajici ucitele? Jak daleko saha nase
vlastni anticipaéni jasnozfivost a jak jasnozfivy a aktivni je nami vychovany uditel?
Kdy? nase autorska trojice Fuka& — Tesaf — Vere$ pfipravovala nové Ceske vydani
ugebnice, musely byt pravé ony prognostické kapitolky pfepracovany nejdikladnéji,
ba fakticky napsany zcela znova. Koncem 80. let jsme sice nékteré véci odhadli

spravng, v mnoha smérech viak el vyvoj jinymi nez nami pfedpokladanymi cestami.

Piirozené jsme tehdy nemohli pfedpokladat, Ze se tak brzy zhrouti
komunisticky totalitni rezim a Zze se na$e devastovana spoledenstvi zagnou bolestné
pfetvafet do podoby oteviené spole€nosti. Ze zapadniho svéta knam sice jiz
infiltrovaly mnohé nové tendence, hudebni zajmy a postoje mlad$ich v&kovych
skupin se rychle ménily, aviak nemohli jsme tusit, Ze naraz, v prub&hu nékolika malo
let, budeme konfrontovani se v8im pozitivnim i negativnim, co na Zapadé nazravalo
po mnohem delsi dobu. Znali jsme sice i socialistickou obdobu komeréni masové

kultury, najednou jsme v8ak spadli do proudu brutalniho nastupu masové kultury

kapitalismu. Americky typ privatnich radii jako nositelll ,zformatované hudby* se -

prosazoval v zapadni Evropé od 70. &i 80. let, v nadich zemich v§ak vyrostl pfes noc
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jako houby po desti. Tu a tam, takFikajic ,tuzexové®, jsme se seznamovali s novymi
technologiemi, a pak nam jednoho dne byly v8echny naraz k dispozici, pfitemz ti
nejmladsi se s nimi udi nakladat Iépe a rychleji nez dospéli (tedy i zacci lépe nez
ucitelé). Nade usili o prosazovani Nové hudby jako nastroje svobody a pokroku
pfestalo mit smysl (jinak fe€eno pfestalo fungovat jako politikum): nejen nova, ale
vazna hudba vibec dnes existuje ve své rezervaci, zformatovana neméné nezli
hudba popularni. Nastal vék bezbfehé (i hudebni) plurality, v niz se lze jen tézko
orientovat. Vyvoj hudby a hudebni komunikace jiZ dlouho neuréuji imanentni
zakonitosti  estetiéna, ani spoledensko-ideové tendence, nybrz potfeby
autonomizovaného (v tomto smyslu viastné ,samouicéelného”) trhu a vyvoj médii &i
technologii. Chceme zprostfedkovavat poznani bohatstvi, jez nam nabizi historie
hudby. Piitom néktefi z nas sdileji pocit, Ze zijeme na konci déjin, Zze jiz nelze
vypravét velky pfibéh”. Pro¢ tedy osvétlovat smys! hudebniho vyvoje? Nestaéi
nabizet vybéry ,toho nejlepsiho z klasiky”, trochu Bacha, vice Vivaldiho a nejvic
Verdiho? Ktomu aktudini poznamka: doufam, Ze zastance nazoru o konci déjin
vyvedl zjejich fatainiho omylu nedavny teroristicky atentat vNew Yorku a
Washingtonu. Dé&jiny se davaji do pofadného pohybu, jehoz smér mozna jesté ani
netuS§ime. Podle némeckého postmodernistického filozofa Wolfganga Welsche
zavladl stav ,anestetitna‘ jako duasledku presycenosti védomi jednotlived i
spolecenskych skupin hyperestetickymi podnéty. Hudba (a nejendm ona) ptisobi jako
navykova droga. MizZe se stat — vhodné davkovana — i uziteénym protilékem? Maji
slouZit hodiny hudebni vychovy jako skupinova psychoterapie? Nebude dkolem
uitele naudit Zzaky nasazovat hudbu v hlubokém privatissimu a takfikajic
samoobsluzné jako léebny antistressovy prostiedek, nebo alespofi jako lehkou
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drogu? Hudba je &im dal tim méné prezentovana ve své viastni pfirozené akustické®
podobé: i kojenec vnima spi$e neZ maminu ukolébavka elektronicky transformovany
zvuk Sifeny z n&jakého nosite &i piijimage. Jaké je tedy dneSni primarni hudebni
sly$eni a co je onou nejvlastnéjsi hudebni matefstinou? Lokalni, Zivé zpivana lidova
pisnika? Prazdroj muzicirovani oZivovany orffovskymi kreacemi? Hudebni podkres
reklamy na Milku, diky niz dité nacerpa svou podstatou virtudlni zkuSenost, Ze
kravicka je fialova?

Podobné otazky byly kladeny jasnozfivymi osobnostmi jiz dfive, viastné po
celé 20. stoleti a zvlasté intenzivné v jeho poslednich dekadach, dnes se v3ak pfed
nami a kolem nas pfimo roji. D4 se na né vibec najit odpovéd? A i kdyz — zpravidia
se zpozdénim — cosi jako odpovéd najdeme, tj. kdyZz pochopime a osvétlime pficiny
a povahu téchto jevl &i tendenci, znamena to jiZ, Ze zname a nabizime feSeni? Jisté
véci by zajisté méla a mohla Fesit rozumna kulturni politika. Mnoho toho nezmuiZe ani
ve vyspélejéich zemich, ale tu a tam pfece jen vymedzi jisté uzitecné principy, tfeba i
ty regulativni. Kdo ovéem nazravajici problémy musi kazdodenné fesit, je pravé
ugitel hudebni vychovy a badatel v oboru hudebni pedagogiky jako jeho ,moudry
radce”. Je si tento radce vibec védom toho, co se odehrdva? Neni uditel
dezorientovan a bezbranny? Tusi, s &im v8im se setkd zitra a pozitii? Jak jej
muzeme alesponi na tuto kratkodobou anticipaci pfipravit?

Mohu odpovédét pouze za svou osobu, snad s odvolanim na to, jak pojimame
pfipravu ucitele hudebni vychovy na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
a jak toto pojeti koresponduje se zminénymi zkuSenostmi dosaZenymi na poli
polyestetické vychovy salcburského razeni.

Jsme ve véku bezbfehé kulturni, a tedy i hudebni plurality. Nas adept by se
mél v této pluralité orientovat, histoficky i systematicky, bez ohledu na to, zda své
svéfence zasvéti a uvede do jednoho nebo druhého hlediska. Bude-li takovymto
~véevédem”, nebude pfekvapen objevenim se &i nastupem jakychkoliv jinych
tendenci. Le¢ pozor: od pocatku je mu tieba vStépovat zasadu, Ze nebude v jeho
moznostech, ani jeho Ukolem, pfedat cely tento Siroky vhled do svéta hudby svym
zakam. Zapadonémecka hudebni pedagogika zformulovala jiz koncem 60. let
zasadu, Ze je tfeba respektovat svobodu Zakovy hudebni orientace: ucitel tu viastné
pouze nabizi servis v tom smyslu, Ze upozorfiuje Zzaka na to, z €eho vSeho by si mohl

vybirat (dnes do slova a do pismene: co je na trhu).

Subjekt, ktery ma byt vychovavan a vzdélavan, pfichazi do &kolskych zafizeni
vieho typu (potinaje mateiskou $kolou!) hudebné preformovan a ve svém vyvoji je
vlivem médii postupné dale formatovan®. Utitel musi s timto faktem poditat. Ma snad
jistou $anci se do danych receptivnich stereotypll ,vlomit’, piekvapit né&im, co je
mimo Zakulv obzor, ale nemuze Zaka nasiiné pfivést k néemu, co je mimo okruh této
Lhudebni matefstiny”. Jistou Sanci tu - feknéme na stfedni $kole ~ nabizi diskuse o
tom, pro¢ se néco libi, jak je tato obliba &i zaliba motivovana, viastné jakasi vyména
pohledii na riizné typy hodnot.

Zatim se stale bavime o hudebni recepci. Opravdu dnes a napfigté bude
receptivni vychova k hudbé pfedstavovat hlavni &lanek procesu osvojovani hudby.
VZdyt mlady Elovék je jiz v nejutlejdim véku vrzen do prostiedi naplnéného hudbou:
jen maloco jej motivuje k tomu, aby si hudbu ,délal* sam. Konec konct jiz Viadimir
Helfert chapal recepci hudby jako vyznamnou a nejobecnéj§i hudebni aktivitu: pravé
k aktivnimu pfijimani & poslechu hudby mél byt Zak vychovavan! Pusobeni
masovych komunikaénich médii elektronické éry vedlo a zajisté dale vede k tomu, Ze
recepce rysy aktivity spiSe ztraci. Le€ existuji jiz i takova komunikaéni média, dnes
dand moZnostmi Internetu, zitra patrné& vznikem specializovanych rozhlasovych a
televiznich hudebnich kanalli, ktera pfinejmensim aktivizuji mou snahu dobrat se
individuaing te hudby, kterou mam rad, kterou chci a potfebuji (i kdyZ ta potfeba se
muiZe rovnat drogovému navyku, tfebaze ono Joveni hudby" je viastné mnohdy
kradeZi a ackoliv mam rad to, co mi bylo zformatovanym masovymi médii a trZnimi
mechanismy indoktrinovano). Ale diky bohu ¢&i novym technologiim za tuto $petku
individuainiho a vybérového pfistupu k bezbfehému svétu hudby!

Reki jsem, Ze utitel se mize ,viomit* do petrifikovanych vzor( skupinového
vkusu né&jakym mocné plsobicim & atraktivnim podnétem, novym estetickym
impulsem, ktery zaujme. Tady pravé vidim hlavni §anci ,aktivni hudebni vychovy"
(feGeno po staru), tedy aktivit rozeznéni hudby, pfic¢emz je Ihostejné, jde-li o zpév, o
hru na né&jaky akusticky nastroj, nebo o ovladani keyboardu & zvuky generujiciho
pocitade. Jako motivace se tu k zajmu o hudbu pfidruzi i dal$i faktory: socializani
momenty sborového souzpévu &i ansamblové hry, snaha vyniknout v sdlistickém
vykonu, herni moment v neobecné&jdim slova smyslu, uspokojeni z dosazeného
zvukového vysledku, zajem o manipulaci s technikou atd. Umime nacvik takovychto
aktivit spravné davkovat? Je pékné mit na §kole dobfe funguijici sbor, ale stejné




dobré by bylo, kdyby se tfida zménila v laboratof, kde by kazdy po svém laboroval
s technologiemi a vytvafel hudbu, tfeba i $patnou, po svém.

Tvrdime, ze jsme se diky informa&nim technologiim ocitli na prahu tzv.
knowledge society, spole€nosti v&déni. Polovina populace ma dosahnout
vysokoskolského, alespofi bakalafského vzdélani, nejvy$si cykly vzdélavani maji byt
navic svou povahou stale vice ,celozivotni®. Otevie tato expanze Skolskych vychovné
vzdélavacich procest do Zivota tolika jedincli a Sirokych spolecenskych skupin novy
prostor i estetické vychov&? Bude mit v priméru vzdélanéjsi populace i kvalitngjsi
estetické potfeby? TuSime, Ze samovolné k tomu nedojde. Je na$i povinnosti
infiltrovat co nejrozhodné;ji do tohoto prostoru. Zkusenosti z americkych Skol ukazuji,
e spoleénost, kde vzdélani expanduje do rostouci sféry volného &asu a svobodného
rozhodovani o sobé&, skuteéné projevuje vice zajmu o humanitni a kulturni
problematiku, i kdyZ jde tieba z nadeho traditniho hlediska vzato o zajmy notné
povrchni. Nikoliv kazdy utitel, kterého dnes vychovavame, bude pedagogem
takovychto univerzit, kazdy viak bude polovinu své tfidy formovat pro vstup do
tohoto celoevropského a dnes jiz globalizujiciho se vysoko$kolského prostoru.
Pfipravujme ugitele hudebni vychovy jiz dnes na tuto roli Ci misi.

A pravé v tomto bodé se ukazuje velka perspektivnost salcburského konceptu
polyestetické vychovy. Ten se li§i od nékdejsiho orffovského konceptu tim, Ze tolik
nepoéita s elementarnimi muzickymi aktivitami, nybrZz s Sirokou kulturni orientaci
stale vzdélanéji populace. Své individuaini estetické potieby a zaliby rozviji — i
aktivni formou — kaZdy jedinec po svém, poté se vSak tyto aktivity kolektivizuji
v produkci jakéhosi ,Gesamtkunstwerku®, ktery apeluje na to, co v podobé
antropologickych konstant & archetypl vzlind do kulturniho zespolegen$téného
védomi, tedy do uméni viech dob, etnik a kultur. Kreace tohoto typu se pfirozené
neobejdou bez intelektualniho diskursu o pluralité estetickych a uméleckych hodnot.
Roscher realizuje tyto projekty zamérné za ucasti pfedstavitelli velmi odli§nych kultur.
Bezbfeha pluralita jako neblahy a dezorientujici stav dneska tu pojednou nabyva

smyslu: zadiname znovu od zadatku. Historicky opakujeme ontogenezi jedince i

fylogenezi lidstva jako kulturotvorného Zivogisného druhu. Filozoficka opora je -

nalezena u Aristotela.

Je povznasejici a optimistické pfihlizet fantastickym roscherovskym kreacim
na letnich seminafich, v prostiedi sofistikovanych kurzli a $kol. Je tézko pfenést tuto
metodu, tak vyznamnou i pro formovani hudebniho subjektu, do Sirokého $kolského
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terénu. Je totiz tfeba naleZité vyudit ucitele. V minulém akademickém roce prednasel
v meém seminafi hudebni didaktiky jeden velmi vyznamny reprezentant salcburské
Skoly o svych zkuSenostech zlondynskych Skol. Ty jsou jiZ dnes multikulturaini
vmife, jakou si vnaSich zemich, kde nezvlddame problém rémské minority,
neumime ani pfedstavit. S mirnou nadsazkou lze Fici, Ze ugitel hudebni & egtetické
vychovy je tam v nebezpeti Zivota &i razu. Tam uZ se viibec neda vnucovat riznym
etnickym skupinam na$ model hudby, hudebni komunikace ¢i hudebni vychovy.
Kazda skupina zada svoje a ma na to piné pravo. A pravé v tomto prostiedi je krok
za krokem a za cenu mnoha klopytnuti aplikovam polyesteticky princip jako néco, co
ma véelidsky dosah. Pfisti globalizovana hudebni komunikaci bude sice na jedné
strané vlalena nasim euroamerickym modelem, na druhé strané v8ak diverzifikovana
pfinosy jinych kultur. K syntéze je daleko, boj o ni v8ak zacina vsude, kde do tidy
vstoupi par jedincl s jinou etnokutturni orientaci &i s jinou barvou kéZe. Lidstvo se
rozdélilo do kultur, umélecka kultura je vSak jednim z mala nastrojl, jak tyto kultury
spojovat a jejich souZiti harmonizovat. | v Londyné se po uditeli hudebni vychovy
zprvu hazi plechovkami od Coca Coly, ale pokud se prvni kroky zdafi a zajmy ¢&i
aktivity riznych skupin sjednoti, zagne se pfece jen formovat zarodek pfistich syntéz.

Aby utitel toto v8e pochopil a zviadl, musi byt nalezité teoreticky vyzbrojen.
Musi védét mnoho o individualni i skupinové psychologii, mél by umét modelovat
rizné komunikaéni situace. A hlavné by mél byt s to rozpoznavat pfiznaky novych
situaci. Stoji totiz u jejich zrodu — coby pozorovatei - dfive nez badatel. Konec koncl
mdzZe byt ucite! i badatelem: hudebni vychova a hudebni pedagogika jsou pfece
spojité nadoby.

Problém( podobného typu a dosahu je jisté mnohem vice. Vybral jsem jen
nékteré, snad dosti exemplarni. Jisté je tfeba vyzbrojit ucitele konkrétni znalosti
vhodnych, pokud moZno alternativnich didaktickych postupl, tim hlavnim Elankem
celého procesu je v8ak pohotovd, ba anticipujici tvorba - postupl novych,
odpovidajicich novym situacim. Lze parafrazovat slova basnika: kdo zlstane stat,
stoji jiz opodal. Situace je horsi: kdo jako uditel zGstane stat a neinovuje své postupy,
fakticky retarduje potencialni vyvoj hudebni vychovy. Konec koncl mze po ném byt
¢imsi hozeno. Hudebni vychova je komunikacni proces, ktery je vici viastni, t.
primarni hudebni komunikaci v pozici metakomunikace. A pfi komunikaci uméni se
tleska nebo piska, nad$ené vita nebo zatracuje. Jde piece o libost i nelibost jedince,
na niz ma kazdy své vlastni pravo. Jako ucitel mohu byt pouze usmériiovatelem
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tohoto procesu a jeho pozitivniho vyvoje. Nepochopim-li, kam vyvoj sméfuje,
pfekazim. Hudebni prostfedi — tak jak je - si pak zformuje jedince nezavisle na mé.
Nékdy dobfe a v dostatecné mife, Castéji hife, nez kdybych byl byval tento proces
ovlivnil jako dobry ugitel. Obavam se, Ze vétsina populace je bez pfispéni utiteldl
nebo jim navzdory takto prostiedim formovéna jiz po dlouhou dobu. Presto nebylo

snad mé prognostické mapovani z rodu negativnich utopii. Perspektiva existuje.
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