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Roku 1936 vydal némecky (tehdy jiz exilovy) literarni kritik a teoretik kultury Walter
Benjamin (1892 - 1940) v Casopise "Zeitschrift fiir Sozialforschung" prikopnickou stat
"L'oeuvre d'art a 'époque de sa reproduction mécanisée” (autorllv text byl prelozen do
francouzstiny hlavné z toho diivodu, Ze 5. roénik tohoto asopisu s vrotenim 1936 vysel
v Pafizi). Po druhé svétové valce se pak titul oné stati stal okfidlenym mottem mnoha
estetickych a uménovédnych tivah: diky Benjaminovu impulsu bylo prosté mozno a nutno
zamys$let se pfesnéji nez kdy dfive nad tim, co se déje s esteticko-uméleckymi produkty
v éfe jejich mechanickeé (Ci viibec technické) reprodukovatelnosti.

Autor citované stati pfipustil, ze umélecké vytvory (zviasté vytvarné produkty) byly
vzdy néjak reprodukovateing, avsak usoudil, Ze v prabéhu 19. a 20. stoleti pfineslo
zdokonaleni pfislusnych reprodukénich technologii zasadni zvrat ve vyvoji produkce a
recepce. Produkce se pry zacala podobat kapitalistickému vyrobnimu zplsobu (se viemi
disledky, jak je konstatoval jiz Karl Marx), z hlediska recipienta se stal méné podstatnym
rozdil mezi origindly a jejich reprodukcemi, proces recepce nabyl razu masového konzu-
mu a vytratila se "aura jedineCnosti" uméleckého vytvoru, mj.i proto, ze "pfi pred-
stavovani lidského obrazu pomoci aparatu se tvlrcim zplisobem téZi z odcizeni ¢lovéka
sobé samému" (Benjamin 1979, s. 30). Z modernich technickych prostfedkl & druhl
esteticko-umélecké tvorby si sice Benjamin povsiml pouze fotografie a filmu, aviak jeho
myslenky Ize aplikovat téZ pfi vykladu jinych, tedy i nevizudlnich projevi.

Pokud bychom uvaZzovali v Benjaminovych intencich 0 zvukové esteticko-umélecké pro-
dukci, mohli bychom v prvé fadé konstatovat, ze jak slovesné, tak i hudebni projevy byly
samoziejmé vzdy zavislé na "zivém rozeznéni", které mohlo i nemuselo znamenat repro-
dukéni akt sui generis (dodnes Ize napiikiad o ¢innosti vykonného hudebnika, hrajiciho
z not ¢i podie paméti, vypovidat téz slovem "reprodukce”, za reprodukci originalniho tvaru
véak nepovazujeme improvizaci, z folkloru zndmé pedavani napévli jejich variaénim
obménovanim, atd.). Reprodukovatelnost v éase realizovanych a po svém odeznéni aku-
sticky neexistentnich slovnich promiuv i hudebnich projevl byla pak podstatné posilena
vynalezem jejich grafické vizualni fixace, tedy pisma a hudebni notace, pficemzZ zrodem
knihtisku a nototisku vstoupila zvukova tvorba jiz do prvého stadia své technické repro-
dukovatelnosti v benjaminovském slova smyslu: po¢inaje érou humanismu se v zapado-
evropskeé kuiturni sféfe vytvofil vyhranény trh s knihami a hudebninami (tyto tiskoviny totiz
rychle nabyvaly povahy snadno Sifitelné komodity), dochazelo ke zmasovéni literarni
¢etby a hudebné reprodukénich (interpretacnich) aktivit (eo ipso pak téz hudebniho
poslechu) atp. Nicméné pfipustme, Ze psané Ci tiSténé zaznamy zvukoveho projevu se
chovaji pouze jako jeho uzitetné "prekddovant', tj. jako mediélni jinobyti slovesnosti a
hudby. Ani uplatnéni "aparatu" v podobé techniky tisku a nototisku nevede tudiz nutné k
oslabeni individuality ¢i "aurativnosti” zvukového vytvoru. V epose mohutného rozvoje
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knihtisku a nototisku se naopak paralelné s rozmachem masovosti literarni a hudebni
recepce upevnuije i charakter artificialni "opusovosti" mnoha literarnich a zvlasté hudeb-
nich dél a oba druhy zvukové estetické produkce se zacnou jevit jako pinchodnotna a
recepéné narocna "krasna umeni",

Nastup druhého a plné vyhranéného stadia oné Benjaminem konstatované situace se
odehrdl aZ v souvislosti s objevem modernich technickych aparatur, jez umoznily "konz-
ervaci" akustickych déjli jako potencidlnich nositelll fe¢ového & hudebniho projevu.
UrCitou moznost zvukove fixace tonovych hudebnich struktur nabizely sice od pradévna
(vyraznéji od renesanéni éry) hraci hudebni stroje zvané "automatofony”, jejichz velka
obliba v priibéhu 19. stoleti signalizovala vznik masové poptavky po "zvukovych konz-
ervach", skute¢nou revoluci viak pfinesly teprve pristroje dovolujici pfimy zvukovy zaz-
nam rozeznéné feci a hudby . Roku 1877 byl vynalezen Crostv parléophon, v témZe roce
se poprvé uplatnil EdisonQv fonograf a v letech 1887-88 se zrodila gramofonova deska
(rany vyvoj gramofonové techniky byl zavrsen roku 1924, kdy vznikla moznost elektrick-
ého zaznamu zvuku mikrofonem). Fonografu vyuzivali k zdznamu zvukovych projevi od
90. let 19. stoleti zejména etnomuzikologoveé (roku 1891 byl ovSem fonograf demonstro-
van v Praze i jako pFistroj schopny zaznamenat uméleckou hudbu a recitaci) a kolem roku
1900 se jiz mocné rozvijela trzni produkce gramofonovych desek, které se staly prede-
v§im nosicem nahranych Zivych hudebnich projevl. Do popiedi vystupuje totiz pravé v
této chvili zasadni funkéni rozdil mezi technickou zvukovou reprodukci feci a hudby.
Jestlize idealnim prostredkem individualni i masoveé recepce literatury se stalo jiz davno
predtim tisténé slovo, takZe zvukovy zdznam hiasité pfednaSené {zejména umélecké)
slovesnosti zlistal i ve 20. stoleti spiSe doplitkem obecné rozsitené Cetby, pak ve sféfe
hudebni komunikace znamenalo vytvoreni reprodukovatelného zaznamu akti hudebniho
rozeznéni skutecny kvalitativni zvrat: nezavisle na dosavadnich formach prezentace
hudebni produkce mohly byt technicky pofizené zaznamy Zive hudby nyni adresovany
jako masové dosazitelnd a "klasickymi" obchodnimi  mechanismy distribuovatelna
komodita prakticky neomezenému poCtu recipientl. Dal§i kvalitativni vyvoj zvukového
zaznamu (pfipomenme, Ze vedle tzv. mechanického zaznamu, na jehoz principu spociva
gramofonova deska, a neméné kvalitntho zdznamu optického, vyuZivaného pro zho-
tovovani béznych kopii zvukového filmu, ziskal od poloviny 20. stoleti nejvyznamngjSi
postaveni magneticky zaznam, jehoz nosiCem je pasek s magneticky aktivni vrstvou,
priemz manipulaci se zaznamem slouzi pfistroj zvany "magnetofon") pak propjcil repro-
dukovatelné hudbé funkci kultumnéi civilizatné dllezitého a vskutku masové plsobiciho
estetického faktoru, pfiCemz se tu ovSem projevily mnohé rysy, na néz upozornil Ben-
jamin: vyroba nosicl zvukového zaznamu hudby se stala obrovskym primyslovym
odvétvim, moznost pofizovat nahravky rGznych interpretaCnich podani téhoz hudebniho
vytvoru podstatné proménila chapani originality ¢i identity skladeb i aktdl jejich provedeni
a v souvislosti s tim se nepochybné oslabila téz "aura jedineénosti", kterd se kolem pro-
jevl skladatelli i vykonnych umélcl vytvarela nejpozdéji od vrcholného kiasicismu i
raného romantismu. Jen kvili Uplnosti dodejme, Ze prvotni rozmach gramofonové pro-
dukce probihal takika paralelné s nastupem a prudkou komercializaci kinematograficke
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techniky a filmové produkce, kam ovSem v éfe némého filmu mohla technicky repro-
dukovana hudba pronikat jen v podobé zfidka vyuZivanych gramofonovych desek
(teprve v letech 1926-27 vznikaji prvni zvukové filmy a roku 1929 je poprvé pouzito post-
synchronu, . techniky dodateéného ozvuceni filmu).

Zjistili jsme tedy, Ze i hudebni kulturu je mozno, ba nutno zkoumat a vysvétlovat z
benjaminovskych pozic. Je tu viak je$té dalsi technicky faktor, ktery vyrazné proménil
povahu hudebni kultury, totiz "pfenos” hudby prostfednictvim rozhlasu a televize. Tato
moderni technickd média sice pfispéla ke zmasovéni distribuce a recepce hudby pfinej-
mensim v té mife jako produkce nosicd technického zvukového zaznamu hudby, pfidems
pravé ony nosiCe (zviasté gramofonova deska a magneticky pas) v nich nasly Siroké
uplatnéni, strikiné vzato v3ak nebyla vynalezena a zavedena do praxe kvili reprodukci
zvukovych (v pfipadé televize pak audiovizudlnich) zaznamd, nybrz kviili pfenosu pfis-
lusnych audidlnich (respektive audiovizuainich) informaci. Navic nelze na rozhlas a tele-
vizi pohlizet jen jako na prostfedek Sifeni esteticko-uméleckych produktd: primamné a v
daleko vétsi mife bylo a z{istdva jejich ukolem $iit informace a produkty jiného typu.
Navic 1z rozhlasova i televizni prezentace ehokoliv ziskava postupné svou viastni estet-
icky pasobivou formu, kterd se dokonce mze jevit jako specificky novy druh uméni.

Pokud se nicméné hloubéji zamyslime nad funkci rozhlasu, pak tu pece jen najdeme
jednu velmi specifickou spojitost s Benjaminovym licenim situace, do niz vstoupila este-
ticko-umélecka produkce v epose své technicky zprostiedkované reprodukovatelnosti.
Vynalezem zvukového zaznamu byla déna $ance uchovavat audialni projevy tak, aby
byly ve své konkrétni jedineénosti dostupné kdykoliv po svém doznéni: §lo tu tedy
o reakci na fakt pomijivosti zvuku v ¢ase. Takika paraleiné s timto vynalezem se viak
naprelo usili vynalezcl jesté jinym smérem: $lo o to, jak pomoci novych technickych
prostfedkl zajistit distribuci zvuku tak, aby pfestala byt zavisla na omezené donosnosti
"pfirozeného” akustického signalu v prostoru. A pravé diky tomuto Usili se zrodila idea a
posléze i praxe rozhlasu, fj. takového technického zafizeni, jeZ dovoluje zpfistupnit
zvukovy projev v jeho aktudini podobé prakticky kdekoliv.

Zatimeo prvni elektrické telegrafy umoziiovaly od 30. let 19. stoleti dalkovy prenos
kodovanych (v podstaté pisemnych) zprav, bylo po objevu principu mikrofonu a po
vynalezu telefonu (Alexander Graham Bell 1876) myslitelné pfenaset na dalku mluvené
hovory a vytvafet elektrickou spojovaci techniku. Po telefonnich linkach a pomoci
béZnych telefonnich pristrojii zacala pak byt pfendsena i hudba: roku 1880 $lo napfiklad
0 pfenos péveckych stavnosti na trase Curych - Basilej, v roce 1891 byl takto "vysilan"
koncert z newyorské Metropolitni opery a v Berling vyzkoudeli roku 1912 dokonce i
moznost stereofonniho pfenosu. Od pocatku 20. let se jiz v Evropé vydatné a Uispésné
experimentovalo s bezdratovym Sifenim zvukovych projevl (slouzily k tomu upravené
telegrafni vysilace). Podnéty ke konstrukci rozhlasovych pfijimacu (tzv. "radiohudebnich
krabic") se snaZil dat roku 1916 David Sarnoff, mlady zaméstnanec firmy American
Marconi Company, americka produkce téchto pfistrojl vSak byla zahajena aZ v roce 1920
(viz Eco 1995, s. 335 - 336). Zahy poté se zrodily i prvni skutetné rozhlasové stanice
(Pittsburgh v USA 1921, British Broadcasting Corporation, tj. BBC, 1922). Do lidskych
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déjin tak vstoupil rozhlas a zacaly se psat i dgjiny s nim svazané, tedy "rozhlasove"
hudby. Vysilala se pfirozené hudba v 7ivém provedeni i z nahravek, phicemz jeji Sifeni
nabylo dosud nevidané masove povahy: jestlize i pfi rastronomickych" nakladech gramo-
fonovych desek mohli si jejich getni uzivatelé-posluchadi zpfitomfiovat zaznamenanou
hudbu kdykoliv podle své libosti a ve vlastnim vybéru, pak rozhiasove §ffeni zvukového
projevu (véetné hudby) "donutilo" obrovsky poet individudlnich i jakkoliv skupinové
sdruzenych prijemcd poslouchat urcité projevy v jedné a téZe chvili Vznikl fenomén
simultanniho poslechu realizovaného nesmirné &irokym (a tudiz masovym), le¢ v prostoru
rozptylenym "skrytym" publikem. Bylo-li pfedtim mozne v obrovskych mistnostech ¢i na
girokych vnéjich prostranstvich zivym zvukovym vykonem naraz "oslovit" stovky i tisice
lidi (v pFipadé elektrotechnického ozvudeni takovychto prostor by se dalo uvazovat 0 jesté
v&t&im pottu jedincli, pfitomnych v urcitém okamziku na néjakém mistg), pak rozhlasovy
prenos vytvofil moznost, aby jedinci & skupiny na riznych mistech a fakticky v neo-
mezeném potu byli "hvézdicovité" propojeni s jedinym mistem (respektive se sifové spo-
jenymi vice misty) toho kterého vysilaciho aktu. Aatuz v takovych pripadech jde ¢i nejde
o rozeznéni "zvukové konzervy", dostavuje se tu zcela specificky intenzifikovany "ben-
jaminovsky" efekt. Slovesny Ci hudebni projev ve své hic et nunc dané podobé rozeznéni
se simultanné "reprodukuje” v mysli nespocetného mnozstvi prostorové rozptylenych
recipientd a slysitelny akt miZe byt pro masu bezprostfedné "reportovan”. Posluchat se
plirozené stava zcela zavislym na vysilaci nabidce a konformuje se nevédomky s takto
noslovovanou" masou véech prijemcd. Jde tu o revolucionizaci distribuce (odtud ovSem
zpétné i produkee) zvukovych d&j0i. Aura jedinecnosti projevu se pfitom ztraci &i neztraci,
svou zvladtni auru ziskava véak pravé sam prenos (vime, se tieba Hitlerovy projevy mély
rozdilnou fascinaci pro posluchaze pfitomné v misté jeho vystoupeni a pro ty, kdoz dikta-
torovi naslouchali u rozhlasovych prijimad: tézko fic, ktera plisobnost byla mocn&jsi). Ze
toto aktudlni zpfitomnéni zvukovych déjl rozviji cely véjif moznych postupli odcizeni, je
nabiledni. Rozhlas a samoziejmé pozdéji i televize jsou tedy nepochybné fenomény, jez
spoluuréuji onu Benjaminem analyzovanou situaci a v jistém smysiu snad pfinaseji i jeji
historické zavréeni (srovnej Eco 1995, s. 321-334).

Problematika technické reprodukovatelnosti Ci distribuovatelnosti esteticko-umélec-
kych produktdl souvisi ovéem i s otazkou tzv. "zprdmysinéni" umélecke kultury (vCetné
hudby). O korelacich primyslu (jako hospodafského faktoru) a umeni uvazoval davno
pred Benjaminem Gesky estetik Otakar Hostinsky (v praci "Uméni a spolecnost" z roku
1907; viz Hostinsky 1956, s. 7-66) a mohli bychom pfipomenout i obdobné obecn&jsi
uvahy Johna Ruskina z roku 1857 (Ruskin 1925). V poslednich desitiletich se ovsem
stale astéji konstatuje, Ze mezi primyslem, obchodem a uménim se vytvaii husta sit
nejrozmanitéjsich souvztaznost, piicemz jako "klasicky" pfiklad byva uvadéna situace
moderni populémi hudby (DoriZka 1978; Wicke 1993) a masové popularni kultury vlibec
(Kausch 1988). Nékdy se pfimo hovofi o existenci hudebnino primyslu, jindy alespof o
zaklingni hudby do jinak pojmenovavanych primyslovych odvétvi. Zodpovednost za pro-
cesy "zprlimysinéni" esteticko-umalecké produkce byva pak pfipisovana i masovym
komunikacnim médiim.
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Pfi zkoumani podobnych otézek je oviem tfeba vzdy zvazovat, zda skutecné doslo ke
zpriimysinéni té-ktere umélecko-kulturni produkéni sféry. Je totiz mozné, 7e se mnohdy
jedna pouze o jistou zavislost uméni na pramyslové produkci nebo o nepfimé analogie.
Tyto zavislosti ¢i analogie vznikaji napfiklad tam, kde se pfi umélecké produkci a pfi
zajistovani jejiho odbytu vyuZivaji nejen technicky ndrotné primyslové vyrobky, ale
i postupy bézné v organizaci primyslové vyroby, kde se primyslové vyrabi materiaini
mosic" uméleckého dila (zviadté pfi uplatnéni modernich reprodukénich technologil, 0
tem3 uvazoval jiz Benjamin), kde umélecké produkty figuruji na trhu v podobé zbozniho
artiklu, tedy stejné jako primyslové zboZi, apod. Nakolik se samotna tvorba esteticko-
uméleckého objektu podoba &i priblizuje primysiové vyrobé, to je otazka, kterou musime
posuzovat v kazdém pfipadé 2viaét: produkce filmu, budovani monumentdini stavby a
vytvéeni skladby v elektronickém hudebnim studiu maji jisté k fenoménu "prlmysl" blize
ne7 treba inscenované drama, malifsky vytvor a kompozice i interpretani provedeni
smyécového kvartetu. S aplikaci terminu-pojmu "priimysl" v komunikaci 0 uméni bychom
skratka neméli zachazet piilis lehkovazné Gi pouze metaforicky.

Ve sféfe hudebni kultury dochazelo jiz v dFivéjSich dobach k uplatnéni nékterych pos-
tupt priimyslové produkce tam, kde prichazela ke slovu technicky zabezpeCovana vyro-
ba materidinich hodnot. Rukodélna vyroba hudebnich nastrojdl mohla nabyvat manufak-
turnich rysl a posléze se promenit v masovou tovarni produkci. Zviastnim pramyslovym
odvétvim se stal knihtisk a nototisk. Ve 20. stoleti se pak uplatnily primyslové vyrobni
postupy pfi produkei zvukovych nosici a technickych pristroji umoZfujicich jejich pouziti
(pro Gpinost tu uvedme i vyrobu zvukovych filmd), pozdéji pfi vyrobe elektronickych
nastrojil vyuZitelnych v hudbé atd. Ukazalo se té2, 7e &im narotngjsi technologie jsou
uplatiovany pfi vytvareni zvukové podoby hudby (posléze i pri hudebni kompozici) a
pochopitelné téZ pfi vyrobé pistroji umozujicich takoveéto hudebni produkovani, tim spe-
cializovangjsim a mohutnéjim primyslovym odvétvim se stava prislusna "prvovyroba”
zvukovych, zejména elektroakustickych pristrojti (napfiklad syntetizérl a souvisejici dig-
italni & computerové techniky) a tim zfetelnéji nabyva charakteru vysoce specializované
"primyslové prace" i hudebnikovo kreativni vyuZivani onéch aparatur (Forré 1993; Noll
1994). V USA se ovéem pramyslove organizovanému produkénimu odvétvi zacal zahy
podobat cely komplex riznych instituci vyrobniho, ale i vydavatelského, agentazniho a
distribucnino charakteru, ktery slouZil rozmachu moderni popularni hudby: roku 1900 se
napiiklad vzil vyraz "Tin Pan Alley" nejen jako Zertovné oznaceni proslulé newyorske
hudebné vydavatelské ctvrti, nybrz prave jako charakteristika masové, takfka primyslové
organizované produkce novodobych $lagr. Toto odvétvi se pak viadilo do Sirsi sféry tzv.
zabavniho primyslu. Posléze zacal byt takto Zformovanym institucionainim komplexem
unasen hudebni Zivot jako celek (tedy nepochybné i prezentace vaziné hudby - stadi
pfipomenout Glohu CD nosicu v procesu distribuce "klasickeno fondu" artificilni hudebni
produkce, jakoZ i diktat, ktery pravé tato distribucni forma uplatfiuje vGi&i celému hudeb-
nimu Zivotu, véetné tradiénino koncertnino provozu). A jelikoz analogické procesy
probihaji i ve sférach orientovanych na ostatni druhy esteticko-umélecke tvorby, hovofi se
dnes doslova o kulturnim pramysiu.




Lze se samozfejmé pfit o to, do jaké miry je prdmyslovymi rysy poznamendna i fyziog-
nomie elektronickych masovych médif typu rozhlasu a televize. Jde tu totiz o pracovni
formace &i instituce, jejichz prvofadym dkolem je $ifeni (tedy nikoliv "vyroba") informaci,
kulturnich ¢i zabavnych pofadl a pod. Pfestovechno jsou obé média spjata se sférou
primyslu zejména témito momenty:

- Rozhlas a televize vytvofily své funkéni spektrum v procesech zrani industriaini
spolegnosti (navic Ize fici, Ze dokonce patfily ke spolutvlirciim jejich novéjsich podob).

- Vznik a razantni nastup rozhlasu a posléze i televize byl umoznén mohutnym rozvojem
novych technologii, diky nimz se zformoval novodoby elektrotechnicky primysl; v obou
médiich se pfirozené nadale vyuZivaji inovované produkty tohoto primyslu i dalSich sou-
visejicich prdmyslové vyrobnich odvétvi.

- Vyuzivani rozhlasové a televizni techniky pfipomind v lecéems pracovni postupy
uplatiiované ve $pickovych primyslovych podnicich a dokonce i fizeni a strukturovani
tymové prace v rozhlasovych a televiznich stanicich &i studiich byva silné inspirovano
metodami pfiznaCnymi spise pro sféru primyslu nez pro tradiéni kulturni instituce.

- Rozhlas i televize zacaly zahy naplfiovat svou ¢asovou vysilaci kapacitu nejen pfimymi
"pfenosy" kulturnich udalosti ¢i prezentaci jiz zhotovenych zaznam( esteticko-umélec-
kych vykon( a dél, nybrz rovnéz svou viastni produkei (ostatné i pouhy "pfenos” kancer-
tu, divadelniho pfedstaveni atp. je dnes chapan jako produkt pfisluSného rozhlasového &i
televizniho studia); staly se tedy do znaCné miry institucemi vyrobni povahy a ve svém
ramci nebo kolem sebe podnécovaly vznik pfislusnych produkénich formaci, pfiGemz tato
produkce piipomina svou kvantitou a povahou primyslovou produkci.

- Obé média se zapojuji do komplexu tzv. kulturniho primysiu jako instituce zajistujici
masovou a vskutku velkokapacitni distribuci esteticko-umélecké produkce; pokud
prezentuji svou vlastni produkci, chovaji se jako primyslovy podnik pecujici téZ o dis-
tribuci svych vyrobkd.

Co se tyCe prezentace hudby v rozhlase, pak je vcelku zjevné, Ze rozhlasove instituce
vyrazné podpofily sblizovani hudebni kultury se sférou primysiového podnikani. Na rozh-
lasové plidé nadla zaméstnani a zakotveni fada vykonnych hudebnich umélcl i celych
téles, jejichz Ukolem bylo zajisfovat napli hudebnich pofadll a vytvaret pocetny fond
rozhlasovych nahrdvek. Rozhlas se tak stal vlivnym hudebnim producentem (nejednou
se zpétnym viivem na gramofonovy prdmysl). Pfi vysilani a nahravani hudby se tu rychle
rozvinuly nove formy tymové préce, jejichZ charakter byl uréovan progresivnimi technolo-
giemi. Vyrazna participace hudby na vysilanych zabavnych pofadech (respektive uplat-
néni samotné hudby v takové funkci) ucinila z rozhlasu jednu z relevantnich platforem tzv.
zabavniho primyslu, jesté vyraznéji se pak tento trend projevil v pfipadé televize. Na pos-
tupné srlistani hudebnich aktivit, ¢innosti masovych elektronickych médii, "skute¢ného”
primyslu a trzné odbytové sféry plisobila samozfejmé nejvyraznéji popularni hudba jako
vétSinovy typ hudebni produkce. V poslednich letech se stalo velmi vynosnou ¢innosti
zejména uplatiiovani hudby (pfedevsim hudby populdrni) v rozhlasovych a televiznich
reklamnich pofadech: jejich tvorba predstavuje mocné, vskutku primyslové organizo-
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vané odvétvi, které navic pfimo slouzi potfebam jakékoliv primyslové vyroby i jejino
masoveho odbytu.

Rozlozeni ekonomické vynosnosti jednotlivych uvazovamych odvétvi "hudebniho
primyslu" demonstrujme na situaci roku 1986 v USA (viz Wicke 1993, s. 45-46). Vyrobci
zvukovych nosil (tj. gramofonovych desek, CD a kazet) tu vykazali diky prodeji své pro-
dukce obrat 4,39 miliard dolarli. Fakticky s toutéZz hudbou uplatnénou v propagatné
reklamnich pofadech doséahly ovSem rozhlasové stanice (v poctu circa 9500) obratu 6,8
miliard dolarti, televizni stanice pak dokonce obratu 15,2 miliard dolar(. Elektronicky
primysl docilil prodejem vyrobk tak ¢i onak souvisejicich s hudbou roéniho obratu ve
vySi 24 miliard dolar(. Zajimavé jsou i Udaje o pfijmech ziskanych ve Francii za pouziti
chranénych hudebnich dél v roce 1980 (viz Blaukopf 1989, s. 6-8); zatimco prijmy z Zivé
provadéné hudby ¢inily 68 miliond frankl, pak technicky zprostiedkovavana hudba pri-
nesla tyto pfijmy (rovnéz v milionech frank): nosice (desky, kazety) 244, hudba v rozh-
lase a televizi 197, uZiti nahravek na tanegnich zabavéch a diskotékach 195, pouziti jiné
"funkcionalni hudby" 119, hudba ve filmu 37, hudba na videokazetach 2.

Bez ohledu na to, jak toto postupné piibyvani industridlnich rysi v oblasti esteticko-
umélecké kultury chapeme a nazyvame, Ize mit za to, Ze i tady dochazi k procesiim, o
nichZ uvazoval jiz Walter Benjamin: ztraci se (Gi méni se) "aura jedineénosti" koneéného
vytvoru, producent kreativné tézi "z odcizeni sobé samému" a pod. Dodali bychom
oviem, Ze ztrata nékterych tradinich hodnotovych aspektl mdze byt nahrazovana novy-
mi motivacemi a plsobnostmi. Nepochybné tu samotné nové priimyslové vyrdbéné a
tvorbu umoZnujici technologie nabyvaji natolik silného magického kouzla, Ze mohou byt
v materidlu a vyznamovosti pfisluSnych esteticko-uméleckych vytvorll "heroizovany" ¢i
"démonizovany". Napadné jsou takovéto prezentaéné-reprezentaéni akty v soudobé
masove kultufe tfeba v souvislosti s populamni a zvlasté rockovou hudbou (srovnej
Middleton 1990, s. 64-93), objevime je v§ak i hloub&ji v minulosti: svou "technokraticko-
civilizaéni auru" mély jiz mnohé projevy umélecké avantgardy v prvé poloviné 20. stoleti
(experimenty futurismu, bruitismus jako "zvukové umeéni hluku, zvlasté technického", pro-
jevy funkcionalismu a civilismu) a pfi nastupu elektroakustické hudby v 50. letech. Autofi,
ktefi se - namnoze v ndvaznosti na nazory Adornovy a Benjaminovy - v poslednich
desitiletich zabyvali souvztaznostmi tzv. kulturniho prlmyslu, populdmi esteticko-
uméleckeé produkce a masovych médii (Lowenthal 1971, Kausch 1988), upozornili ovem
jeSté na daldi aspekty. Popularni &i "zabavné" kvality byly pry v esteticko-umélecké tvor-
bé vzdy pfitomné (dokonce i v tzv. vysokém uméni) a o "zlidovéni" uméni Slo samozie-
jmé jiz osvicenclim 18. stoleti. Jakmile se vSak zaalo formovat skuteCné masové pub-
likum, objevily se i protikladné tendence: "upfiliSnélé" osvété se ¢elilo jak cenzurou, tak
masovou produkci zpriméménych, a tudiz obecné pfistupnych (popularnich) estetickych
projevl. V oblasti slovesného ¢i dramatického uméni tak pry do$lo k Upadku narace, ktera
dominovala jak v autentickém lidovém, tak i ve vysokém uméni: v novéj$i dobé k tomu
prispéla zejména masova elektronicka média (pfikladem degradace tradiéni narativnosti
miiZe byt televizni seridl). Jinak fedeno: zda se, Ze "velky pfibéh ztratil svoji vérohodnost"
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(srovnej Lyotard 1993, s. 126-135, 143-147). Hudbé sice miizeme kvalitu narativnosti
priznat jen v omezené mife, |ze vSak fici, Ze nabidka nadprodukce standardizované pop-
uldrni hudby v masovych médiich pfinejmensim oslabuje schopnost a villi posluchacl
hudebni vytvory sémanticky desifrovat: z intencionainé vstficného recipienta jednotlivych
(byt i typizovanych) hudebnich vytvori se stava konzument akustickych smyslovych pod-
nétd. Uplatnéni hudby v reklamnich pofadech, jejichz nejviastnéj§i doménou se staly
rozhlas a televize, pak uvadi tuto hudebné konzumentskou orientaci na spolecného jmen-
ovatele s masovou konzumpci v$eho, co je libovoiné odvétvi primyslu s to vyrobit, tedy
s konzumnim pfistupem ke svétu viibec.

Problémy, které jsme tu exponovali, maji nepochybné spolecného jmenovatele ve
fenoménu a pojmu "média". Hovofili jsme pfece o tom, Ze urCité technologie slouzi hudbé
(vlastné ji specificky zprostfedkovavaji), a rovnéz tak jsme poukazali na skutegnost, Ze
hudba vyrazné vstoupila do svéta masovych komunikagnich (navic tzv. elektronickych)
meédii, tj. rozhlasu a televize. Pokusme se tedy podivat se na sledovanou problematiku i
ze soucasného hlediska obecné mediologického.

Vime, Ze slovo "médium" ma plvod v latinském adjektivu "medius" (= prostiedni), z
néjz vzniklo i sloveso "mediare" (= prostfedkovat). Za médium tedy v souhlasu s ety-
mologii poklddame néco, co se naléza "uprostred" jako "zprostfedkovatel". Védecky
zéjem o media byl vyvolan prakticky az nastupem masovych komunikacnich {hromad-
nych sdélovacich) prostfedkl 20. stoleti (jiz predtim nabyl ov§em povahy takovéhoto
prostfedku novinovy tisk, respektive knihtisk vibec). Zobecnéné pojal tuto problematiku
aZ kanadsky literarni védec a posléze teoretik médii Marshall McLuhan v proslulém spise
"Understanding Media: The Extensions of Man" (1965; Cesky preklad dila vySel s
obrovskym zpozdémim; viz McLuhan 1991). Podle McLuhana je médiem vlastné v3e, co
spojuje Clovéka (ducha i télo) s okolim a co tedy pfedstavuje extenzi nasi pfirodné
omezené existence: takovymito extenzemi-spojnicemi se stavaji hmotné nastroje i
dopravni stroje, dale sdélovaci (zviaté znakové) systémy Ci akty (napfiklad jazyk jako
systém i konkrétni promluva; analogicky by se dalo uvaZovat o non-jazykovych sys-
témech, na nichz spocivaji mnohé druhy umeéni) a konecné prostredky, jimiz se predava-
ji zprévy v onéch systémech kodované (z hiediska teorie komunikace viastné vse, &im je
konstituovan pfisluSny komunikacni kandl). Autor rovnéZ zduraznil fakt, Ze média jako
spojnice Clovéka s prostfedim zpétné pldsobi na lidské mysleni a jednani.

Za médium smime konec koncl pokladat i samu hudbu, pokud pfihlédneme k jejim
¢etnym realizovanymi potenciainim funkcim (Fuka¢ 1991, s. 46-49) a budeme ji pak vyk-
ladat jako prostfedek k jejich naplnéni. Hudba je tedy napfiklad pravé tak médiem lid-
ského zvukového vyjadfovani (Wicke 1993, s. 66-68; Shepherd - Wicke 1997, s. 95} jako
obecnéjSim (nikoliv pouze komunikacné fungujicim) nastrojem lidského osvojovani  a
sdileni reality, dale mlZe byt chapana jako umélé prostiedi, které Clovék klade mezi sebe
a své zvukove osvéti za celem jeho optimalizace, atd. atd. Pokud bychom chtéli v hudbé
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spatfovat komunikaéni médium, pak by se pfi veskeré své odlisnosti od zvukové feci
pfirozeny jazyk (Casimir 1991, s. 92). Tak napiiklad se soudi o rockové hudbé, Ze byla
vyuzita jako ucinné médium jinak tézko realizovateiného politického diskursu v nékde-
jich komunistickych totalitnich statech, zejména v byvalé Némecké demokratické repub-
lice (viz Frevel 1997, s. 33-43). V konkrétnim styku s hudebnimi vytvory se Ize nicméné
od mediainiho vidéni hudby oprostit, napfiklad a zejména v pfipadech, kdy hudba lidske-
mu subjektu pfedstavuje osvojovany esteticky objekt a nikoliv nastroj k dosazeni Gehoko-
liv jiného. Vg hudbé, at jakkoliv fungujici (tedy takto "objektové”, ale samoziejmé i
"medidlné"), zaujimaji oviem pozici media vSechny jevy, které si uvédomujeme jako
prostfedky hudebni tvorby, interpretace, distribuce a recepce, coz plati i 0 novodobych
masovych komunikacnich médiich.

Média (v Sirokém McLuhanové pojeti) predstavuji soubor znatné rozmanitych jev(, jez
Ize tfidit riznymi zplsoby. MUzeme tu zajisté rozli§it média, jimiz se nekomunikuje, a
média komunikacni, ucelné by rovnéz bylo odliSit média, kterd bezprosttedné spojuji
¢loveka s okolim, od takovych, ktera se vytvareji na sloZitéji konstituovanych spojnicich
a vystupuji tam fakticky jako "'média médi" (je-li napfiklad zvukova feC médiem
umoZziujicim komunikaci, pak rozhlas jako prostfedek dalkového $ifeni feCovych projevi
tu vystupuje jako "metamediéini Cinite!"). Zminme téZ McLuhanovo rozliSeni horkych a
chladnych médii (McLuhan 1991, s. 33-42). K horkym médiim, ktera vyZzaduji mensi par-
ticipaci subjektu, Ize pry pocitat fonetickou abecedu, rozhlas a film, k chladnym (kde je
tomu s participaci subjektu opatné) hieroglyfy, telefon a televizi. Horké ¢i chladné fun-
govani média Udajné zavisi i na tom, zda probiha v "horké" &i "chladné” kultufe, a jisté
bychom si téz dovedli pfedstavit, ze - pokud jde o masova komunikaéni média - kazdy z
obou medidlnich typli mize lépe vyhovovat rlznym lidskym temperamentim (v§imnéme
si, jak ur¢itého hovoficiho politika iépe "pojima" televize nez rozhlas nebo naopak). Pies
McLuhanovy pokusy o dilkladné zdtvodnéni této polarity mizeme ovsem oznaCeni obou
typl pokladat za pfili§ metaforicka.

Média umoznujici mezilidskou komunikaci (jakoz i média téchto médii) slouZi
pfirozené interpersonalnimu styku a v pribéhu déjin se stale silngji socializuji. A ¢im
sloZitéjsi je struktura spoleénosti, tim vice se rozsituje dopad plisobeni téchto médii, ktera
pak maji tendenci se zmnoZovat, vSemozné typizovat a technicky zdokonalovat tak, aby
se jejich Ucinky staly vskutku obecnymi, ba masovymi. To je jisté pfipad rozhlasu, televize
a masové (re)produkovanych i distribuovanych nosicll zvukového, vizuainiho a audio-
vizualniho zaznamu (film, gramofonova deska, kazeta atd.), nejnovéji pak pfipad faxu,
komunikaci slouZicich computerovych siti apod. Témito médii umoznéna masova komu-
nikace se posléze stava jevem vpravdé globalnim (Maletzke 1963; Vymazal 1989;
Brzezinski 1993, s. 57; Defleur - Ballova-Rokeachova 1996), pfitemz sama masové
média ovliviiuji své uzivatele: bez ohledu na to, co a jak se takto komunikuje, nabyva pop-
ulace stale proorganizovanéjsino charakteru. Vyvstava tu ovSem problém nahrazkovi-
tosti: vysilag (autor, pGvodce) zpravy neni v pfimém styku s masou pfijemci. Nejde tedy
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o skute¢ny dialog a nedochazi ani k dostatetné silnému zpétnovazebnému efektu, ktery
je pro pinohodnotnou komunikaci nezbytny. Mezi obéma komunikacnimi pély se kupi €im
dal tim vic prostiedkuijicich faktord. Informaéni tok sméfujici od vysilajiciho se sice
ustaviéné rozsituje, vzorce komunikacniho chovani pijemce se v3ak relativné zuzuji, sim-
plifikuji a standardné typizuji, stavaji se odosobnéné zploStélymi a povrchnimi, coz
ovliviiuje vysilajiciho pfinejmensim v tom sméru, Ze pravé s takovymto plsobenim zatne
pocitat (vznika tak i moznost masu pfijemel zdmérné manipulovat). Plisobeni masovych
médii tedy Cleny spoletnosti sice socializuje a aktivizuje (pfivadi k urcitému jednani),
zaroveii je v8ak &ini pasivnimi viéi nabidce informaci (Fuka€ 1996).

Plsobenim masovych komunikaénich médii vznika i jev masové kultury (Kloskowska
1967; Habermas 1988; Gurevitch 1990), jemuz Ize pfiznat jak pozitivni, tak negativni
stranky (srovnej Eco 1995, s. 37-74). Medidiné zajiStovana masova komunikace
nepochybné rozsifuje obecny pFistup ke v§em informacim i hodnotdm a zmnoZuje jejich
nabidku (prakticky vée je nakonec kdekoliv a kdykoliv dostupné kazdému); navic mlze
byt intencionalné vyuzita jako vyznamny vzdélavaci faktor (Vymétal - Nussberger 1981).
A jelikoZ v strukturné sloZitéjSich a komunikacné otevfenych spolecenstvich, pro néZ je
pfiznana ona masovost, je vSem jedincdm dopfano nejvice volného Casu (srovnej
Veblen 1962; Dumadezier 1962; Grazia 1964; Toti 1966; Selucky 1966; Hall 1970),
otevira se tu dosud nevidany prostor pro sebevzdélavani i pro individuainé motivovanou
recepci Siroké palety esteticko-uméleckych produktl. Le¢ soucasné s tim probihaji i jiné
procesy. Diky masovym médiim vybérové pfijimame (zvlaté v individuainé traveném vol-
ném Case) néco z toho, co je nabizeno, jenze jiz tato zakladni situace mize byt znaéné
manipulovana. V totalitni spolecnosti (svym zplsobem rovnéz masové a rozhodné
vyuzivajici masovych médii pro formovéni zvidstniho typu mocensky reglementované
masové kultury) se tak déje hrubé, napfiklad uréitym omezenim nabidky (viz blokdda
dopadu cizich médii zakazy Ci technickym rusenim) a tendencni ideologizaci jejiho
obsahu, av3ak i v oteviené spole¢nosti Ize rafinované manipulovat pfijlemce tfeba pravé
bezbfehosti stereotypni nabidky, takze svoboda vybéru se stava iluzi "tolerantni hojnosti"
(Brzezinski 1993, s. 75). Této védomé manipulaci, hrubé i rafinované, Ize konec koncl
privatné a ve svobodnych politickych podminkach dokonce vefejné Celit. Nelze vSak
zabranit tomu, co je dano manipulativni povahou samotné masové mediainf komunikace,
tj. dlstedklim toho, Ze komunikace, média a kultura vici sobé Eastecné dysfunguiji.
Vybirame si sice z toho, co je nam nabizeno, avsak nase $ance pfimo pisobit na for-
movani nabidky je mala; vybér z nabizenych alternativ i samo zachazeni s technickymi
médii nas aktivizuji, na$ podil na masové komunikaci je vak jen receptivni; a je-li
sebepestfej§i nabidka stereotypni, jde tu o pasivni konzumpci. Recipujeme
(poslouchame, pozorujeme, Gteme) sice individualng, aviak povaha nabidky nas nuti
proZivat i tyto intimni chvile "masoveé”, tj. pravé tak, jak je proZivaji masy posiuchacli rozh-
fasu a divak( televize (v tomto pfipadé tak vSichni €inime synchronizované!), respektive
¢tenafi "masové literatury". Nabidka elektronickych masovych médii vypliuje velkou ¢ast
naseho volného Gasu (aZ Ctvrtinu oncho neprospaného), tim siingji viak blokuje nasi
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$anci vénovat se aktivné cemukoliv jinému. Televize pfedvadi riizné hry (sport, kvizy a
pod.) a formy zabavy, takZe si nemusime hrat sami, bavit se s nékym atd. Kazdy zna tyto
tkazy z vlastni empirie, pfisluSnici starSich generaci si pak fisté pamatuji na to, jaké
naruseni Ci pferuseni kontinuity v pfedévani tradic a hodnot zaZili v 50. a 60. letech, kdy
jim masovy nastup televize do domécnosti nabidl novou formu zabavy (Brzezinski 1993,
s. 113).

Lze konstatovat i dalsi paradoxy. Masova média $ifi vzdélanost a zarovef pravé v
nejvyspélejSich zemich zplsobuji rlst tzv. kulturniho analfabetismu . ProZivani volného
¢asu jako stdle vyznamnéjsi komponenty Zivota je plsobenim médii obohacovano i
zplo$tovano. Od 19. stoleti probihajici riist gramotnosti, k némuz pfispéla media jako tisk,
rozhlas a film, vyvolal politizaci mas (Brzezinski 1993, s. 57), ta vak vedla jak k posileni
demokracie, tak k nastupu totalitnich a fundamentalistickych hnuti. A v éfe radiofonie a
pote v epoSe dominujici televize vznika i zvlastni substituce realné Uéasti na politice:
kolem roku 1950 objevili pracovnici Office of Radio Research z Kolumbijské univerzity
narkotizuijici (dys)funkci masovych médii, kterd zplsobuje, Ze konzumenti chapou sle-
dovani programu médii jako U¢ast na vefejném déni (pocit, Ze jsou svédky tohoto déni ve
svem volném Case, tj. zabavna saturace potfeby "byt pfi tom", fakticky oslabuije jejich vdli
vefejné jednat; srovnej Bek 1993, s. 79). A ponévadzZ se v programu médii prezentace
politiky misi s prezentaci hry, zabavy a uméni, pficemz sama tato prezentace kazdou
informaci estetizuje, jevi se i vazné politické déni jako hra, zabava ¢i artefakt (viz televizni
prenosy z valky v Perském zalivu; srovnej Schwarze 1994 a Virilio 1997).

Ambivaletné se ovSem masova média chovaji i k samotné hfe, k zabavé a k jadru
esteticke kultury, tj. k uméni. Kazdé nové médium (napfiklad film, technicky zdznam
zvuku, rozhlas a televize) bylo sice zahy po svém zrodu vyuZito k prezentaci uméni (pfi-
padné umoznilo vznik novych specifickych typl umélecké tvorby), vétsinové (snad v
jakémsi konstatnim poméru 9:1, ktery vystihuje pravé tak vztah produkce a konzumpce
popularni a vazné hudby jako proporci, v niz se produkuje a §ifi tfeba videoklip a videoart)
se v8ak dalo do sluzeb masové zabavy, tedy tzv. zdbavniho primyslu (Hall 1970). A
nejen to: podobné jako v pripadé politiky se zaéindme divat i na umélecké hodnoty
(primarné existujici mimo média, le¢ médii prezentované) pfevazné nebo vyhradné
medialni optikou. Ostfe kritizovali tuto tendenci filozofové z tzv. frankfurtské socialnévéd-
né Skoly. V masové kultufe vidéli kulturni primysl, jehoZ funkci je podvodna mocenska
manipulace a integrace konzumentll (samoziejmé provadénd "shora"). Kulturnimu
konzumu pfisuzovali fetiSovy charakter a soudili, Ze vliv médii zplsobuje regresi smyslu
(samoziejmé i vnitiniho smyslu pro vy$3i hodnoty; k tzv. regresi hudebniho stuchu ¢i
slySeni srovnej Adorno 1938), jakoz i redukci signifikace na signal. Tvrdili, Ze uméni a
zabava se sice nevyluduji, avSak dospéli k zavéru, Ze v masové kultufe nastava jejich
perverzni fuze (Horkheimer - Adorno 1988, s. 128-176; viz téz Bek 1993, s. 76-81). Jiné
Skoly zase soudi, Ze prezentace kultury v médiich pfinasi - de facto kvlli zvétseni masové
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spolecného jmenovatele. Vyvoj prezentace hudby v masovych médiich, ale konec koncl
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i v koncertnim a opernim déni, je zejména v postkomunistickych zemich nesen prave
timto trendem. Pfijatelna hudba artificiainiho typu se zuZuje na obehrany repertodr "toho
nejlepsiho z klasiky", nonartificialni hudba je $ifena ve zformatované podobé s inovace-
mi trzné motivovanych hitparad. Nejnovéjdi badani nicméné konstatuje, ze diky pluralitné
diferencované kulturni nabidce se na bazi masové kultury formuji alternativni (i pro
prezentaci "vy§S§ich" hodnot nikoliv zcela nepfiznivé) trhy: recepce se tedy nevyviji pouze
pod vlivem unifikujici komercionalizace, nybrz i pod tlakem diferenciace lidi podle jejich
vlastnich estetickych orientaci a zajm0. Mluvi se o takzvanych vkusovych kulturach (taste
cultures) a kulturnich tfidach {culture classes), které jsou pro pfirozenou diferenciaci a
socialni stratifikaci industridini a zejména postindustriaini spole¢nosti leckdy vyznamnéjsi
nez mnohé tradiéni socidlni distinkce a polarity (Lewis 1977; Bek 1993, s. 79-81). Velmi
dynamicky se pfitom méni modality kulturniho (pfedevsim hudebniho) chovani mladeze
(Bontinck 1974). V posledni dobé slouzi intenzivnimu "zesiténi" zajemct o urdity soubor
kulturnich (tfeba i hudebnich) hodnot Internet, ktery se stava silnym konkurentem
tradiCniho kulturniho trhu.

Prestoviechno se pravé v podminkach masové postindustridini a "postmoderni" plu-
ralitnf kultury vynofuje kardinalni problém takzvaného anesteticna (Welsch 1990). Lze-li
estetiéno nejobecngji vyloZit jako vztah dany tim, Ze smyslova a celd psychicka vybava
Clovéka specifickym zplisobem (ustavitnym vyhodnocovanim libosti a nelibosti) reaguje
na podnéty, jeZ subjektu nabizi veSkera realita, pak anestetitno je stav takovéhoto
nereagovani. Tento stav vznikd, je-li organismus vyCerpdn, psychika utlumena, vztah
subjektu ke svétu blokovan apod. V podminkach masoveé kultury je ndm ovSem nabizeno
prespfilis estetickych podnétd, pficemz masova média jakoukoliv pfenadenou zpravu a
informaci déle estetizuji. Dochazi tak k nasemu utlumeni nadbytkem podnét( vsemozné
reprodukyjicich, zesilujicich a leckdy i pfibarvujicich "krasy svéta". MlZe se pak stat, 7e
turista, ktery vSe mnohokrat vidél v televizi, je skuteCnym vzevfenim "v redlu spatfeného”
kulturniho vytvoru zklaman. Totéz mize nastat, je-li posluchaé navykly perfektnim
nahravkam &i mediélnim prenostim konfrontovan s zivym zvukem uréitého hudebnického
této konfrontace s realitou a s jejim medialnim zrcadlenim je anestetino postihujici jedi-
nce i celé spoleCenské skupiny. Obnovit esteticky vztah ke svétu je pak uz mozné jen tak,
Ze se vyburcuje otupena senzualita. Média tudiz nabizeji ve stle agresivnéjsim podani
nove a silngjsi zazitky, ¢imz produkuji tzv. "hyperesteticno” (viz rostouci hiasitost rockové
hudby, vizualni agresivitu videoklipu, déjovou tematizaci nasili v "actions” atd.). A pokud
na tento terorizujici napor hyperesteticna vstficné reagujeme, dostavame se vaci nému
do stavu nikoliv nepodobného drogove zavislosti (Haselauer 1986; Résing 1991). Viivem
média tak miize dojit i k vystupfiovani agresivity (Milavsky 1982). ZvnéjSnéni estetické
co nas mlze ze stavu anestetické Ihostejnosti ¢i vyprahlosti (ze situace navozené zejmé-
na plsobenim médii) vytrhnout, je stale vétsi davkovani smyslovych senzaci, jejichz
vSudypfitomnym dodavatelem jsou opét média. Zejména soucasné komercni rozhlasové
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vysilani jiz dokazalo vytvofit modely piného vtazeni posluchacli do tohoto zacarovaného
kruhu: pfi primarni orientaci na reklamu téch & onéch komodit je pro presné odhadnutel-
né cilové skupiny davkovana "zformatovand" hudba, jez je médiim dodévana rovnéz jako
komodita. Obranou pfed témito stavy by bylo jen individuaini vymanéni se z takto
vytvorenych kadlubd. Najde recipient a konec koncli i producent ¢i medialni distributor
hudby dosti sily k takovému ¢inu? Nezlstane toto osvobozeni jesté nadlouho pouhou
utopii?
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