Pojem ,,postmoderna“ ve vztahu k hudbé konce
20. stoleti

Jifi Fukaé

Do dikce hudebnich publicisti a mnoha hudebnich védca vstoupilo béhem
nékolika poslednich let téZ slovo ,,postmoderna“. Jeho vyuziti v hudebnim
kontextu mivd nezfidka vnéjSkové, ba modni motivace: timto zplisobem se
Ize totiz snadno konformovat nejen s duchem diskusi, jez probihaji ve filo-
zofickych, politologickych, uménovédnych a literdmé teoretickych kruzich,
ale i se samotym postmodernistickym hnutim (pokud tak smime pojmeno-
vat soubor velmi diftiznich a zatim jen nezfetelné rozhrani¢itelnych tenden-
ci soudobé umélecké kultury). Vétsina uzivatel onoho slova je si 6z védo-
ma toho, Ze se pravé v hudebnim prostiedi jedna o dosti problematickou vy-
pujcku z odliSnych terminologickych soustav. Navzdory tomu tu oviem za-
¢al uvedeny vyraz spolu se svymi variantami ,,postmodernismus“ a ,,po-
stmodernita“ fungovat jako oznaceni urCité zékladni stylové smérové ten-
dence soucasné hudebni tvorby, ¢imzZ se pfifadil ke galerii dnes pIné vZitych
nazvii hudebnich styhi ¢i hudebné slohovych epoch. Tyto ndzvy - pocinaje
terminy-pojmy jako ,renesance ¢i ,barok™ a konce oznacenimi tzv. —ismm
20. stoleti - nejsou pfitom svou provenienci a vypovédni hodnotou o nic
lepsi nez slovo ,,postmodema®: vystihuji zpravidla jen nékteré aspekty do-
bové hudebni tvorby, byvaji znacné metaforické (€i naopak synekdochic-
ké), sugeruji vykladadim déjin hudby urcitou jednostrannou optiku a mo-
hou byt pfi vii své pragmatické uZiteCnosti znacné zavadéjici. Pfestovs zch-
no nelze pokladat ani vznik takovéto neprecizni (ba leckdy ledabylé) ozna-
Covaci praxe za nahodily: pro uvedeni podobnych slov do pozice termint
existovaly urCité diivody, pfinejmensim potfeba pochopit hudebni vyvoj a
styl (potazmo pak hudebné vyvojové stylové epochy) v jejich pfedpokldda-
né a leckdy i dokazatelné propojenosti s vyvojem v jinych oblastech uméni
a kultury, s tzv. Zivotnim slohem apod. Neni snad proto od véci zamyslet se
z tohoto hlediska i nad genezi terminu-pojmu ,,postmodema®, nad jeho
moZnostmi vypovidat o riznych sférach kultury a v neposledni fadé nad
problematikou jeho aplikovatelnosti v komunikaci o hudbé.

Vyraz ,,postmoderna“ je konstruovan tak, aby mohl pausdiné poukazovat
na vyvojové tendence a situace, které se dostavuji po odeznéni & zaniku
moderny (toto slovo i jeho zminéné varianty jsou zdmémé odvozeny ze
slov jako ,moderna“, ,,modemismus“ apod.). Zavedenim tohoto terminu-
pojmu do odborné kormmunikace je tedy vyjadfovdno minéni, Ze to, co bylo
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dosud chdpdno jako moderni éra ¢i epocha (potazmo jeji sloh atd.), se jiz
zavrsilo a bylo vystfiddno éron, epochou (resp. slohem etc.) &i pfinejmen-
Sim situaci jinou, kterd pfedchozi moderni vyvoj jistym zpsobem prekona-
va, ba dokonce neguje. Takovato minéni byla nejednou vyslovovana v pri-
behu celého 20. stoleti, pficemz frekvence i razance podobnych prohlaseni
od roku 1960 evidentné rostly. Zajisté nelze popfit, ze se stav spolecnosti
a duchovni kultury v posledni tfetiné tohoto stoleti prudce méni, to vSak ne-
znamena, Ze by se o konci ¢i piekonani moderny dalo hovofit takto pausal-
né. Tak napfiklad soudoby technicky rozmach se evidentnd odehrava ve
znameni modernich tendenci, proklamovanych jiZz od 19. stoleti, a rozmani-
té novinky ¢i inovace pocifujeme stale jesté jako dusledky (respektive jako
akty) moderizace. Zda se tedy, Ze vztah moderny a postmodemy lze vylo-
zit nékctikerym zplsobem.

A) Modema skute¢né skoncila a byla vystiiddna situaci ¢ vyvojovou
epochov, jejiz pravy charakter si zcela jasné neuvédomujeme, takze ji zatim
oznacujeme jako postmodernu, tedy jako to, co nastoupilo po modemé.

B) Epocha modemy opravdu doznéla, le¢ nova nastupujici vyvojova si-
tuace se nedokaZe manifestovat a vymezit jinak neZ jako pfima negace mo-
derny: ndzev “postmoderna” pak referuje jak o této védomé distanci, tak
o trvajici zdvislosti oné nové situace na prekonaném paradigmatu (eo ipso
téZ o absenci skute¢né novych kreativnich koncepci, slohotvomych sil
apod.).

C) Modema, spocivajici od svych pocétki na tzv. raciondlnim diskursu
(mj. na ustaviCném sebepoméfovani, tedy na intenzivni sebereflexi), pfe-
vedla tento diskurs do nové roviny (a vytvofila nové mechanismy seberefle-
xe), takze ivahy o postmodemné jsou jakymsi - moznd skuteéné zavéred-
nym, mozna viak jen castecné obménénym - pokradovanim ,,diskursu mo-
demy*“.

D) Vyvoj lidskych aktivit neprobiha rovnomémeé, takze nékteré sféry
skutecné pfekonaly modernistické paradigma lidského chovani, mySleni
a jednani, zatimco jiné naddle pokracuiji v realizaci tzv. projektu moderny.

Pro kazdou z téchto vykladovych alternativ 1ze zajisté nalézt fadu argu-
wentll. Celd problematika je pak navic komplikovéana tim, Ze nejednotné
byva pocitovan, chipdn a vyklddan samotny pojem a jev modemy. Kloni-li
se filoz - ie a mnohé spolecenské védy k ndzoru, Ze modemnu Ize ztotoZnit
fakticky s celym novovékem, ¢i pfinejmensim s epochou dominujici racio-
nality, byvd za moderni uméni setrva¢né pokladdna zejména tvorba od pie-
lomu 19. a 20. stoleti (ackoliv tfeba pravé hudebnim historikiim je zndmo,
Ze jako ,;,moderni* rozchody s tradici se ve své dobé chdpaly jiZ nékteré hu-
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debni vyboje po roce 1300 a na pielomu 16. a 17. stoleti, Ze ve jménu mo-
demy jednali tfeba Wagner a Smetana atp.). Vyznam terminu “postmoder-
na” zdvisi pak samoziejmé i na tom, do jake historické hloubky jsme ochot-
ni promitat pfedstavu o pocatcich modemy. Pohled na vyvoj oznacovaci
praxe opravdu naznacuje, Ze urcovani vztahu moderny a postmodemy pro-
bihalo zna¢né diferencované, tj. Ze se vyroky o postmodemich fenoménech
objevovaly ve velmi rozli¢nych prostfedich a vykladovych kontextech, pfi-
demzZ je nutno rozli§ovat uvahy uménovédného a filozofického rdzu.

" Jiz ve 30. letech se v latinskoamerickém (respektive ve Spanélském) ja-
zykovém prostfedi za¢al pokladat za postmodernu pfechod od modemy (ve
smyslu nékterych uméleckych ambici 19. stoleti) k bdsnické avantgardé po-
¢atku 20. stoleti. Postmodema tu tedy znamenala jen jakési dalsi vystupfio-
vani ¢i radikalizaci snah moderniho uméni. Zanedlouho poté vylozZil anglic-
ky historik, filozof a sociolog Amold Joseph Toynbee (4 Study of History,
1942) postmodernu jako historickou epochu otevirajici se v posledni Ctvrti-
né 19. stoleti a znamenajici pfechod od politiky narodnich stiti k procestim
&i interakcim globélniho rozméru: autor vychazel z pfedpokladu, Ze moder-
nu reprezentovala faze budovani novodobych nacionalné statnich spolecen-
stvi. Zajimavé byly téZ nékteré reakce evropskych (mj. i eskych) umelch
na nastup spolecenské a hospodafské krize, nové vlny nacionalismu ¢i na-
cistické totality: na pfelomu 30. a 40. let se dostavil obecny pocit, Ze éra
umeélecké moderny skonéila (pfedjimkou takovychto pocitii byla naptiklad
jiz reakce eského skladatele Bohuslava Martind, ktery o sobé roku 1935
v evidentnim rozporu se skutecnosti prohlésil, Ze nikdy nebyl avantgardis-
tou), coz nejednou vyvolévalo v tvorbé obrat k tradicionalismu a v teorii so-
udy o splnéné uloze (nebo o ztroskotdni) modemy ¢i avantgardy. Anal:gic-
ky pocit zazivali mnozi pfislusnici levicové avantgardy, kdyZ komunistické
strany a jimi nastolené mocenské rezimy, hldsajici jinak obecné pokrok, se
distancovaly od uméleckého avantgardniho usili a od umélecké modemy
viibec (hudebné vyvojovymi aspekty této situace se zabyval Josef Bek
v praci Avantgarda. Ke genezi socialistického realismu v Ceské hudbé, Pra-
ha 1984). Komunisticka ideologie ostatn® sama hldsala, Ze ji fizend spolec-
nost vstupuje do nové a vyssi faze déjin, pfi¢emz uméleckou modemu, evo-
luéné odpovidajici udajné krizi burZoazni spolecnosti, vystiida novy univer-
zalni sloh tzv. socialistického realismu.

Pro vznik dnesniho pojeti postmodemy bylo ovSem smérodatné az déni
od konce 50. let, a to zejména déni odehrdvajici se v USA. Kolem roku
1960 charakterizovali néktefi americti autofi tehdejsi dobovou uméleckou
kreativitu, pro niz bylo typické ochabnuti mezivalecnych avantgardnich
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ambici i vyrazné zmasovéni, jako postmodernismus, pfiéemz toto vymezeni
bylo minéno znacné kriticky. Zahy se viak v tomto prostiedi objevily i po-
zitivoi vyklady postmoderniho uméni. V nové tvorbé (hlavng vsak v jejich
vykladech) zacalo byt odmiténo dfivejsi stylové doktrinafstvi, tedy tzv. ,te-
ror* umélecké modermy, coZ lze chépat jako obrat od utopického avantgar-
dismu k neoliberalismu. V chapani uméni mél 6 nastat odvrat od historis-
mu, soucasné se vSak rehabilitovaly pfedmoderni ¢i nemodemi tviirdi po-
stupy a litkové okruhy, takze tu paradoxné $lo - podobné jako v historismu
- 0 védomy navrat ke star$im vzorcim. Od historismu, na némz spocival
napi. hudebni novoklasicismus prvni poloviny 20. stoleti, se tyto navraty
odliSovaly tim, Ze vychézely ze zvédomované stylové plurality: vedle dosud
pievladajiciho diachronniho aspektu, tj. operovani na ose ,staré - nové®,
doslo tedy k akcentaci synchronniho ¢i takzvané synchronné environmen-
talniho pfistupu, tj. ke zdiraznéni moznosti vyuzivat v soudobé tvorbé sty-
lovych paradigmat libovolného ¢asového i lokdlniho pavodu. Samoziejmé
se okazale negovaly i rysy spolecenského establishmentu modemy &i avant-
gardy, zejména pak jeji socidlné utopicke ambice a elitdistvi. Diraz se kladl
na spontanni kreativitu, na tzv. novou senzibilitu, na antiintelektualismus,
na alternativnost kulturnich vzorcd (tim se postmoderna oteviela globalni
kultufe, takze i americkd postmoderna se zacala jevit jako svého druhu ,,in-
ternaciondla“) apod. Za moZnou teoretickou bdzi postmoderny byl - do jisté
miry nepravem - poklddan zvlast¢ v USA francouzsky neostrukturalismus,
pfiemz struktura se vykladala jako oteviend entita; s timto pfistupem souz-
nela i koncepce ,oteviencho dila®, kterou od 60. let vlivné rozvijel italsky
badatel Umberto Eco (srovnej reprezentativni americkou edici jeho dila The
Open Work, Cambridge, Mass. 1989). Na dikci postmodernista (umélci i
teoretikii umeéni) piisobila téZ sémiotika, ktera ovéem byla spolu se struktu-
ralismem prdvé na bazi postmodemy zdroven pfekondvana, takze se zacalo
hovotfit i o poststrukturalismu, o ,,postsémiotickém véku“ apod.

Situace se vyhranila natolik, Ze nové tendence v kultufe se staly pfedmeé-
tem vaznych, hlavné evropskych filozofickych reflexi, které usilovaly
o obecnéjsi pohled na soucasné déni; umeélecke jevy tu pak byly chapény ja-
ko symptom celkovych spolecenskych promén. Ve Francii reflektovali po-
stmoderni tendence filozofové Jacques Derrida a Jean-Frangois Lyotard, po
roce 1980 vzplanula diskuse o postmodemné mezi Lyotardem a némeckym
filozofem Jirgenem Habermasem. Z estetikii se nejproduktivnéji obiral
probleratikou postmoderny Wolfgang Welsch. Ve filozofické roviné se
postmo:ferni proudy snazily o kritiku ¢i o zproblematizovani racionality
i racionalismu (a mohly se zvlasté po politickych udalostech roku 1968 je-
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vit jako teoretické podloZi neokonzervatismu), pficemz se dovoldvaly nék-
terych piinosi Kanta, Nietzscheho, fenomenologie, Freuda, a dokonce
i Adoma. V diskursu modemy a postmoderny byl zdirazn&n vyznam tzv.
dekonstrukce. Postmoderni mySleni se tu tedy manifestovalo jako koncept,
ktery vytésiuje racionalistické tradice evropské kultury (pfinejmensim jeji
osvicenské, mnohdy vSak jeji novoveke ¢i historicky jests hlubsi zdklady),
neguje tzv. ,projekt modemy“ a miize tudiZ rezonovat i s témi ,,premoder-
nimi“ &i v dobé moderny se objevujicimi tendencemi, které se snazily o to-
t6Z (odvrat od racionalismu poznamenal napf. mnohé tendence ve filozofii
i v uméni 19. stol). V roviné esteticko-uméleckych aktivit souznéla pak
s ideovym vyvojem americké i evropské filozofické a uménovédné postmo-
derny fada dobovych tendenci. Empirie mluvéich americké postmoderny se
napf. opirala o pop art, op art, happening, minimal art a rozvoj folkové
i rockové hudebni produkce. V USA se pozdéji zadala zvaZovat otdzka, zda
taméjsi postmoderni uméni (od 60. let) neni ~ paradoxné vzato - né¢irs. co
v danych podminkdch vlastné supluje jev avantgardy (v tom pfipadé b 3lo
o jakési ,fdzové zpozdéni* vii¢i evropskému vyvoji). Nékdy se urcité - iny
piimo prohlasovaly za védomou realizaci postmoderniho védomi: v oblasti
architektury Slo napf. o zndmé tvizeni, Ze déjiny postmoderny zadaly v St.
Louis pfesné 15. ervence 1972 v 15 hodin 32 minut destrukci jednoho mo-
demiho funkcionalistického sidlisté. Za projevy postmoderniho romanopi-
sectvi mohly byt obecné pokladiny vytvory jako Doctorowoviiv Ragtime a
dila U. Eca, védomé postmodermnistické kreace v riznych druzich uméni se
pak vesmeés opiraly o postupy dekonstrukce, o zimémé zuzitkovdvanou po-
lystylovost, o uplatnéni oteviené strukturnosti a zjevnych sémantickych
strategii, 0 opétovné posileni komunikativnosti ¢i sdélnosti tvorby a leckdy
i o estetizaci danou vyuZivanim tradi¢niho, ba libivého ,krdsna®, osvédce-
ného v recepci premoderni umélecké tvorby. ,Ndvrat“ pfed modemu tu ov-
Sem leckdy znamenal spiSe popfeni uméleckého tvaroslovi tvorby 20. stol.
nez zdsadni hloubkové odmitnuti racionalistickych ¢&i osvicenskych tradic.
0Od 70. se pak vyrazem ,,postmoderna“ (respektive ,,postmodemismus*) za-
stfeSovaly velmi riznorodé kreativni tendence v malifstvi, architektufe, uzi-
tém uméni, literatufe, divadle, tanci, filmu i v tzv. multimedidlnim uméni,
posléze pak téZ v hudbé. Vyvoj uméleckeé tvorby a recepce v USA i Evropé
nepochybné prinaSel symptomy situace chapané jako postmoderna, Ize viak
tvrdit, Ze zminéné teoretické reflexe a filozofické diskuse tento vyvoj
v mnohém zpétné stimulovaly (ledacos bylo tim zpiisobem umélctm suge-
rovano).
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Pristupy vétsiny Celnych piedstaviteli postmoderniho mysleni k hudbé
se ovSein vyznaCuji zna¢nou nesoustavnosti a malou kompetentnosti. J.-F.
Lyotard napf. v ndvaznosti na energetické ¢i fenomenologické koncepce, na
Adomovu negativni dialektiku a na zkusenosti s Cageovou hudbou soudil,
Ze avantgarda po druhé svétové valce definitivng rozlozila raciondlni systé-
movost hudebniho strukturovani, ¢imzZ se pry oteviely cesty ke komponova-
ni ,,vSech hudeb®, J. Derrida pak kritizoval nejen tradice evropského ,logo-
centrismu®, ale i tzv. ,.fonocentrismus“ hldskového pisma, pfiemZ v navaz-
nosti ra Rousseaua poklddal hudbu vymanénou ze systému a pfisnych sé-
mantickych relaci za fenomén zrcadlici lidskou subjektivitu. Takovéto sou-
dy, namnoze pouhé aplikace obecnych postmodemistickych tezi, samoziej-
mé nepostihuji aktudlni stav hudebniho vyvoje. V hudebni tvorbé a recepci
bylo oviem mozno od pfelomu 50. a 60. let pozorovat velmi markantni
zmény, jez v lecéems korespondovaly s teoretickymi koncepty postmoder-
ny. Kolem roku 1960 se napf. zvedla ,nostalgicka“ vina zdjmu o Mahlero-
vu hudbu, na coz kompozicné jedinecnym zpisobem reagoval i Cesky skla-
datel Jan Klusak svymi Variacemi na téma Gustava Mahlera (1962). Vzpo-
ura proti racionalité kompozic¢nich technik Nové hudby se ohldsila ndstu-
pem aleatoriky a v fadé svych projektt ji manifestoval John Cage. Od 60.
let rostla v hudebni tvorbé tloha koldZe a ironickych citdtl, ¢imz se zfor-
movala baze zamémé polystylovosti, navrati ke znéni historické a jakéko-
liv jiné hudby apod. (v ¢eském prostiedi pfiznacné pro Josefa Berga, Jana
Klusdka, Zbyrika Vostidka, Rudolfa Komorouse a pro bménské snahy na
poli tymové kompozice). Podobné kreativni tendence se sice zvlasté ve
stfedni Evropé stile jesté chapaly jako zmnoZovani postupti Nové hudby,
od pfelomu 60. a 70. let se vSak i u fady pfislusnikd evropské povélecné
avantgardy zacal ohlasovat ¢asto velmi prudky stylovy zlom, jevici se jako
diisledek vycerpani paradigmatickych moZnosti dosavadniho vyvoje Nové
hudby: tato proména byla pocifovdna jako nipadny obrat k ,,pfedmoderni-
mu“ hudebniho strukturovani, pficemZ modemi hudbou se v daném ptipadé
rozumély stylové vyboje od pielomu 19. a 20. stol. az do obdobi povalecné
(druhé) avantgardy. Na rozdil od novoklasicismu se tedy nyni jednalo
zv1asté o aktualizaci, ale i o vyuZivani ¢i ironizaci paradigmatu hudebniho
romantismu, takZe tyto tendence se zacaly spontanné oznacovat jako ,;nova
jednoduchost“ (,,new simplicity*“, ,,neue Einfachheit™), ,,nova tonalita“, ,,no-
va vyrazova hudba®, ,,neoromantismus“ apod. Reflexe tradice se pak stava-
ly stale sirSimi (vyuZivany byly 1 jiné nezli pouze romantické vzorce) a jako
navrat k tradici se zacaly jevit i syZetové ¢i programni tendence novych
kompozic. U Karlheinze Stockhausena se ndznaky takového stylového ob-
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ratu objevovaly od poloviny 60. let, postupné se k tomuto trendu obraceli i
predni reprezentanti Nové hudby francouzské a polské. Velmi systematicky
rozvijeli novy tradicionalisticky styl Cristobal Halffter, Klaus Huber, Wolf-
gang Rihm, Henryk M. Goérecki, v posledni fézi svého vyvoje Arvo Pirt ad.
Vyuzivani hudebné romantickych prvki &i postupl jako zaruka sd@Inosti,
komunikativnosti a libivosti se ve zvysené mife projevovalo téZ v populdrni
hudbé. Postupné pak byly tyto stylové promény pochopeny jako hudebni
analogie postmodernistickych myslenkovych a umélecko-slohovych prou-
dii’ Zv1asté ve stiedni Evropé se ovSem ukdzalo, Ze soucasna situace zna-
mend opakovani nékterych pfedchozich hudebné vyvojovych situaci (to pfi-
vedlo rakouského muzikologa Hartmuta Kronese k ironicky nadsazené for-
mulaci otdzky ,,Warum gibt es in Osterreich immer schon eine/keine Po-
stmodemne?“), v ¢eském prostiedi 70. a 80. let pak bylo velmi nesnadné roz-
lisit Casto konjunkturdiné motivované pokusy o sdélnou ,.novou jedn:du-
chost* apod. od Sirokého proudu domaciho hudebniho tradicionalismu: :ha-
rakterizovat ndvraty k tradici jako postmodernu tu mélo smysl jen v pfipads
autorq, ktefi v urcitém okamziku védomé a z hlubSich pohnutek revidovali
sviij vztah k Nové hudbé (napf. u Jana Klusdka, Miloslava IStvana apod.).
Svérazné a frontdlné se mezitim postmodernistické tendence prosazovaly
v americkeé hudebni kultufe, jejiz vlivy piisobily od 70. a 80. let i na evrop-
ské déni. Kromé minimalni hudby se celosvétové (leckdy médng) prosadily
i tendence oznacované jako ,New Age“, pfedstavujici zimémé manifesto-
vanou multikulturdlni iracionalitu soucasné hudebni komunikace. V hudeb-
ni publicistice a teorii se dnes objevuji snahy nalézt spole¢ného jmenovatele
vSech takzvané postmodemnistickych tendenci v hudbé (od pozdnich fizi
Nové huby pies novou jednoduchost ¢i novou tonalitu aZ po minimal a jevy
na pomezi artificidlni a nonartificdlni produkce): kromé snahy o relativné
Sirokou komunikativnost ¢i pisobivost, projevii plurality, iracionality a tra-
dicionalismu se za spole¢ny hudebné strukturni kvalitu tdchto tendenci po-
klada princip redukee (ve srovndni s vyboji moderny a Nové hudby, kde slo
naopak o rozmnoZeni palety hudebn& kompozi¢nich prostfedkil). V ceské
hudebni tvorbé poslednich let reprezentuji platformu tohoto postmodernis-
tického ,,redukcionismu® skladatelé jako Petr Kofror, Martin Smolka, Mi-
roslav Pudlak, Pavel Zemek, Zdenék Plachy, Vit Zouhar ad.; soubory slou-
Zicimi témto produkénim trendiim jsou mj. ansdmbly Agon a Ars incognita,
Casopiseckou tribunou podobnych snah se stal bménsky list Ticho {od
1996).

Ve svétle téchto stru¢nych shmuti samoziejmé nelze rozhodnout otézku,
zda se postmoderna vitbec a v uméni ¢ v hudbé zv14it jevi jako zcela nova
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epocha, nebo zda jde o pouhou modifikaci & krizovou situaci dosavadniho
moderr:iho vyvoje. V hudebni tvorbé $lo od 60. a 70. let evidentné o negaci
racionzinich konceptii tzv. druhé avantgardy a o zdanlivé ¢i skuteéné vycer-
pdni dosavadniho slohové evolu¢niho paradigmatu, o uznani principu stylo-
vé plurality apod., pfi¢emz ovSem nastupujici simplifikujici tendence jsou
chapany jako nové tendence (pfinejmensim ve smyslu obnovy mnoha pied-
chozich struktura¢nich postupii). A nakupeni onéch snah je natolik vyrazné,
Ze se tu piimo nabizi moznost zastfesit celé toto déni terminem ,,postmoder-
na“. V pojednéani o postmodemé, uvedeném v prici Moderne Literatur in
Grundbegriffen (ed. Dieter Borchmeyer - Viktor Zmega¢, Tiibingen? 1994),
se nicméné hovofi o tom, Ze kazdd epocha byvd urena dodatecné, tedy
»post festum®, pficemz nahromadéni takovychto ,,postismi” ndm sugeruje
predstavu, Ze pravé zacala nova epocha dg&jin. To plati nespomé o kazdé
zpétné pojmenované epose. V nasem pfipade je ovSem tieba vidét, Ze slovo
~postmoderna® (ostatné podobné jako i slovo ,;modema*) bylo k dispozici
jesté pred okamzikem, kdy zacalo byt vyuZivano v dnesnim slova smyslu,
a Ze samo svou konstrukci aspekt posteriorosti zietelné zdiirazruje (po-
dobné plisobi tfeba i.vyrazy jako ,postindustridlni®, ,,postkomunisticky*
apod.). Zd4 se tedy, Ze pfece jen Zijeme ve véku, kdy ono uvédomeéni si roz-
chodu s nééim byvsim, s ¢im jsme stdle svdzani silnou pupecni Stiirou, ur-
¢uje charakter zité epochy. Kdybychom se méli méli rozhodnout pro jednu
ze Ctyf vySe podanych charakteristik vztahu ,modema - postmodemna®,
mohli bychom fici, Ze plati vSechny soucasné, coz jisté svéd¢i o podivnosti
doby, ¢ niz svét v druhé tetiné tohoto stoleti vstoupil.
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