Slovenska hudba 20. storoé&ia v koncepcii
Richarda Rybari¢a

Lubomir Chalupka

Asi dva a pol roka pred svojim neo¢akavanym fyzickym odchodom do ved-
nosti Richard Rybari¢ na strankach ¢asopisu Hudobny Zivot predstavil v in-
terview! svoje pracovné predsavzatia, ktoré ako vedtica osobnost slovenskej
hudobnej historiografie, koordinator vyskumu starSich dejin hudobnej kul-
tiry na tzemi Slovenska plinoval uskutoénif v blizkej budvicnosti. Zial,
k ich realizcii uZ nemohlo prist. Néért jeho pripravovanych projektov svo-
jou vmitornou zanietenosfou i biografickym kontextom aZ osudovo pripo-
mina vedecky testament eského hudobného historika Vladimira Helferta.2
Rybari¢ sa v rozhovore okrem iného priznal, Ze jeho badatelsky interes za-
¢ina presahovat dlhorocne precizované materidlové, problémové a chrono-
logické okruhy, nechce ho obmedzit len na najstarsie a starsie epochy vyvo-
ja hudobnej kultiry na tzemi Slovenska - teda od &ias Velkej Moravy po
koniec baroka3, ale zasahuje az do sidasnosti, véitane pozomosti slovenskej
hudbe 20. storocia. Vysvetlenie tejto tendencie je jednoduché - v posled-
nom desatroci svojho Zivota* Rybari¢ popri svedomitom filologicko—kritic-
kom pristupe k jednotlivym vrstvam pramenného materidlu, od objavu cez
transkripciu a identifikdciu az k ediénému vystupu v podobe partitéz a na-
hrdvok na zvukovych nosicoch, sa zdroven koncentrovane zaobera! meto-
dologickymi problémami hudobnej historiografie, kde organické miesto
prishichalo takym otdzkam ako je kontinuita a logika vyvoja, $tylova kohe-
rentnost a Specifickost, charakter konstint reprezentovanych kategériami
tradicie, narodnosti, inovécie, teda otizkam spojenym s potrebnym spresiio-
vanim ,Statitn“ slovenskej hudby minulosti i si¢asnosti.5 V ramci kladenia
tychto otdzok sa aj sicasna slovenska hudba, resp. slovenskd hudba 20. sto-
rocia, javila ako legitimnd sucast histérie, ako vhodné obdobie na prezenta-
ciu i potvrdzovanie Rybaricovho presveddenia o nelinedrnej povahe, viac-
vrstvovosti, pluralitnom a dynamickom charaktere vyvojového procesu
a napriek vsetkym konfliktom, protire¢eniam a odli§nostiam i jeho viery
v moZny konsenzus hudobno-produktivnych aktivit. Tieto metodologické
aspekty historiografického badania zovieobeciiovali, syntetizovali a vedec-
Ky sprestiovali nielen dielcie Rybariove postrehy, ktorych tctyhodni kva-
litu i rozsah moZno §tudovat z jeho vedeckého odkazu, ale zaroveri mohli
urcit definitivnu podobu aj autorovej koncepcie slovenskej hudby nésho
storoCia. Mdlokto totiZ vie, Ze Rybari¢ sa sice sporadicky, ale priebezne uz
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skér venoval aj tejto epoche. Spdsoby jej postihovania boli zavislé na dobo-
vo-spolocenskych suvislostiach a podmienkach i na stupni Rybaricovho
vedeckého rastu a dozrievania.

Ked v r. 1953 vysiel Hudobnovedny zbornik, prvy dokument poCiatoc-
nej aktivity pracovnikov novozalozeného Ustava hudobnej vedy SAV, kde
za¢al miady, 22 roény Rybari¢, Cerstvy absolvent odboru hudobna veda na
Filozofickej fakulte UK, pracovat spolu so starSim kolegom Ladislavom
Burlasom v historickom oddeleni - aby tu zotrval aZ do svojej smrti - mu-
sel s oje vedecké zdujmy delif medzi sistredeny vyskum pramennych ma-
terié" v, viazucich sa k najstar§im dejindm slovenskej hudby a medzi von-
kajsia objednavku. V prvej polovici pafdesiatych rokov, v Case, kedy aj vy-
skum na novom muzikologickom pracovisku® podliehal doslednej ideologi-
zacii 7 sa sice historické badanie tolerovalo - iSlo napokon o pripravu ob-
siahleho, prvého syntetického spracovania nasej hudobnej minulosti, ,, De-
jin slovenskej hudby “, vydanych v r. 19578, ale pritom sa mnoZili hlasy naj-
mi z radov skladatelov o priliSnom zahladeni sa hudobnych vedcov do mi-
nulosti a ich ,,odtrhdvani sa od naliehavych iloh radostmého dneska® (citu-
jic nekvalifikované a sebavedomé ,memento” jedného z vtedajsich zvizo-
vych funkciondrov), tj. od chvélenia novovznikajicej tvorby, podmienené-
ho ideologickymi premisami. O novej slovenskej hudbe, a celkove o tvori-
vosti v oblasti umenia, vedy a kultiry, sa vtedy patrilo pisat v priznacne
vulgarizujticom bielo-¢iemom volapiiku, kedy malo byt vopred jasné, co
mozno prijaf a pochvalit a voci Comu treba mat prisne a odmietavé stanovi-
sko. Iny triediaci a hodnotiaci pohlad si nemohol dovolit ani zacinajici
publicista Rybari¢ v uéelovych recenzidch Snejersonovho ,sldvneho” pam-
fletu Hudba v shuzbach reakciel®, & Hudobnej socioldgie K. Blaukopfall
a v kontexte dobovych tlakov na mladych vedcov pochopime aj jeho horle-
nie za idey socialisticko-realistického smerovania slovenskej hudby“
v prispevku v Hudebnich rozhledoch. 12

Nézomy doklad o dobe, ktord si predstavovala muzikolégov ako ucelo-
vo :nanipulovanych propagitorov ¢&i ideovych usmerfiovatelov stcasnej
sklz ‘atelskej tvorby, prindsa Rybari¢ov ¢linok, venovany charakteristike
tvorivej produkcie $tudentov z kompozi¢nej triedy Alexandra Moyzesa na
Vysokej skole muizickych umeni - Ladislava Burlasa, Ivana Hrusovskeho,
Narcisy Donétovej a Tibora Slddkovita.!3 Samotny rozbor ich skladieb je
viak dokladom nielen Rybari¢ovych teoreticko-analytickych schopnosti,
aplikovanych sice na nendroénych skladbach!4, ale zdroven aj osobného
postrehu, schopného rozpoznat perspektivne individualne Erty v Burlasovej
a HruSovského vymitenej dani dobovému typu skladatelskej vychovy'
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a odlisit ich od netvorivého akademizmu ich spoluziakov.16 Prispevok vSak
dobre odrdZa aj stupefi vtedajsieho ,,vymyvania mozgov* a trovesi ideolo-
gicky ,.spravnej* orienticie muzikologicko-kritickych reflexii!a preto jeho
celkovi Stylistiku nemoZno povazovat za plod myslienkového vlastnictva
mladého Rybaria. Azda aj ten fakt, Ze sa o svojich generaénych druhoch
skladateloch, musel vyjadrovat poklesnutym dobovym slovnikom 8 spéso-
bil, Ze na $fastie pre formujiicu sa modernu slovensku hudobm historiogra-
fiu, jeho strikty priklon k vedecky slobodnej§im a inspirativnejsim histo-
ricky starSim obdobiam a svoj ziujem o sidobu slovenski hudbu prezento-
val nadlho - s jedinou vynimkou!® - iba pravidelnymi navstevami na kon-
certoch, uvadzajuicich nové diela slovenskych skladatelov.

V spomenutom Hudobnovednom zborniku v8ak mozno najst uz dokaz
o RybariCovom vnuitornom zaujati sa pre hfadanie skutoénych hodnét a ge-
netickych suvislosti i pre potvrdzovanie historického vedomia, bez ¢oho st
skuto¢né historiografické vystupy nemozné. Spolu s L. Burlasom pripravili
do zbornika text fundamentdlnej stidie J. L. Bellu ,, Myslienky o vyvine nd-
rodnej hudby a slovenského spevu“ a vybavili ho poznidmkovym apars-
tom.2 Tieto pozndmky st tak vystizné, najmi z hladiska zaradenia Bellu
do logiky dobového, romantického kontextu, ale zdrovefi i do neskoriecho
vyvojového Stadia slovenskej hudby, Ze mozno vyslovit domnienku o nspi-
rativnosti tejto spoluprdce, ktord ovplyvnila dozrievanie oboch histrikov.
Burlas uZ o Styri roky neskér, priamo vychadzajic z nizvu Bellovej studie,
publikoval v 2. ¢isle novozaloZeného odborného mesaénika Slovenskd hud-
ba zisadny prispevok?!, argumentacne presvedcivo diagnostikujiici mankd
vyvojového smerovania sidobej slovenskej hudobnej tvorby?, ¢o v inych
suvislostiach uplatnil neskor aj Rybari¢ pri pisani state ,, Hudba “ do synte-
‘ticky koncipovanej publikdcie Slovensko?, ako aj v kapitoldch u¢ebného
textu ,, Hudobnd historiografie. “%*

PresvedCenie, Ze vyvoj hudby nemozno odbavif vulgarizujicou optikou
dobovej hudobnej estetiky, ale treba ho chapat v ohnisku $pecifickych his-
torickych suvislosti, demonstroval tridsiatnik Rybari¢ v $tidii ,, K otdzke ge-
nézy elektronickej hudby. “3 Je to prispevok koncepcéne mysliaceho histori-
ka, ktory pri uvahach o téme, v 60. rokoch u nds exkluzivnej, nebaZi po sen-
zécidch, krdtkozrako nepoucuje o peripetidch vyvoja eurdpskej hudby po r.
1945, nehorli vSak ani za novatorstvo a experiment ,,an sich“, ale hlada
podstatu, zdovodnenie a miesto v dejinnom procese aj pre javy a tvorivé
iniciativy v hudbe 20. storodia, ktoré by sa z povrchného hladiska mohli
chdpat len ako ,rozmar“ avantgardne orientovanych skladatelfov. Triezve
Rybari¢ovo odhalovanie vizieb elektroakusticky projektovanej a realizova-
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nej hudby s epochou romantizmu na baze $pecifického vyvoja kategorie so-
noristiky a v jej ramci zvukového idedlu doby, je metodologicky objavné
a zaujimavo kore$ponduje s vykladom podobnej problematiky v pracach
dalsich dvoch slovenskych muzikologov: mlady Peter Faltin v tom ¢ase do-
koncieval rukopis svojej dizerticie , Funkcia zvuku v hudobnej strukui-
re.“% a na strankach mesa¢nika Slovenska hudba zacinal profesor Jozef
Kres4nek, Rybaricov i Faltinov u¢itel, uverejiiovat prvé verzie kapitol urce-
nych do jeho monumentalnej trilégie o hudobnom mysleni. 27 Pritom mno-
hé postrehy, ktoré v r. 1963 prezentoval Rybari¢, nachidzame v analogic-
kych kontextoch zaznamenané aj v definitivnej verzii zdveretného dielu
Kre:inkovej trilégie , Tektonika“?, tam, kde sa hovori o hypertrofickom
zastoji sonoristiky vo vyvoji hudobného myslenia novoromantickej epochy
a kontinuitnom presahu tejto sféry - cez kompozi¢né iniciativy impresio-
nizmu - do druhej polovice 20. storo¢ia.?

Materidlové zdzemie pre postihnutie Rybari¢ovej koncepcie vyvoja slo-
venskej budby v naSom storo¢i poskytuje spominana stat ,, Hudba “, v pub-
likécii , Slovensko — Kultiira L. “, uverejnend v r. 1979. Zaujimavé je, Ze jej
autor, ktory v sedemdesiatych rokoch prechadzal Stadiami svojho najdyna-
mickejsieho a najplodnejsieho badatelského vyvinu a disponoval pozoru-
hodnou sirkou poznatkov a schopnostou syntetického nadhladu, koncipoval
svoju reflexiu dejin hudobnej kultiry na tizemi Slovenska od najstarsich
Cias aZ po sucasnost tak, Ze vyvojovi etapu po 1. 1918 prezentoval na ovela
Sirsej ploche vodi tej, ktort venoval hudbe predchddzajucich storoi - ide o
najrozsiahlejii Rybaricov text venovany 20. storociu.®

Uréitd uéelova povaha publikdcie®! i obdobie tzv. normalizicie, v kto-
rom vznikala, 32 neamoziiovali RybariCovi zdsadnejsie rozvimif vedecka, tj.
diskusni povahu textu. Najmi v reflexii charakteru slovenskej hudby po
r. 1945 nadviazal na starsie poznatky3? i podobne koncipované uvahy.3 Za
podstatny faktor dynamizacie hudobného Zivota u nds po periodizaénom
medzniku roku 1948 povazoval vznik zdkladnych hudobnych inStiticii, roz-
vijajucich profesionalnu vrstvu slovenskej hudobnej kultiry a nastup gene-
raci.. skladatelov, ktorych ,viaZe zhodny programovy idedl — uvedomeld
sna::a konfrontovat vymoZenosti eurdpskej hudby 20. storocia s duchom
slovenskej ludovej piesne“.3% Uviedol dalej, Ze atribuit nirodnosti, zdedeny
z 19. a zo zadiatku 20. storodia, zostdva zdvizny aj pre novy, nastupujucu
generdciu, zdoraznil vSak, Ze sa spaja s hierarchicky vyznamnou poZiadav-
kou umeleckej kvality v ramci syntézy ndrodnych a modernych prvkov. V
tejto preambule sa javi Rybaricov pojem narodnej hudby, resp. ,nérodného
ducha“ este v abstraktnej podobe. Zatial ¢o stylotvomym vychodiskdm &er-
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pania z eurépskych podnetov, véetne nadvizovania na romanticky esteticki
orientaciu V. Novika, ako na zavazmi inSpiranu kvalitu, venoval Rybari¢
dostatoni pozomost, 0 novom postoji prislusnikov slovenskej hudobnej
moderny k folkloru ako jedineénému atributu ndrodnosti, sa dozvedame
skromnejSie. Na rozdiel od inych autorov, zaoberajicich sa touto wyvino-
vou etapou slovenskej hudby36 viak zdoraznil, Ze modem4 orient: -ia slo-
venskej hudby - pojem ,,modemnost“ pouZil aj v ustrednom nadpise kapito-
ly, reflektujuicej vyvoj po r. 1918 (“Modema slovenskd hudba®) - realizova-
nd v tvorbe jednotlivych skladatelfov, mala od pogiatku nehomogénny, dife-
rencovany a individudlny priebeh, zavisly od nerovnakého tvorivého pos-
tihnutia inSpiraénych kvalit slovenského hudobného folkléru. Konkrétnejsie
tito tézu rozviedol pri charakteristike tvorby Alexandra Moyzesa, Eugena
Suchona a Jéna Cikkera.?” V tomto kontexte zaujme aj vyklad tych osob-
nosti, u ktorych ,,otdzka ndrodnosti nevystupuje natolko do popredia, ale
viac Cerpajii z velkych eurdpskych vzorov a usilujii o vyrovnanie s neokla-
sickou liniou a Bartokom*38, &im podla Rybarica vytvorili uréiti protivihu
- »doplnok k rozvijatelom novdkovsko-romantického odkazu*.3® Za predsta-
vitelov tejto tendencie povazoval Frica Kafendu, Alexandra Albrechta, Ste-
fana Németha-Samorinskeho a Jozefa Gregdka .40

Za svojraznu mozno povazovaf aj RybariCovu tézu o urcitej paralelite
vyvoja hudby u nés po r. 1948 s obrodeneckou koncepciou slovenskej hud-
by 19. storocia, ¢i tvrdenie - prave z pera autora, precizneho historiografa
zaujimavé - Ze zdpas v minulom storoci o vytvorenie slovenskej nirodnej
hudby ,vyrastal z nicoho“*' Ako daii rezidudm starSicho vyjadrovania
moZno prijaf zmienku v texte, Ze novd hudobné kultira po roku 1948 je
»Svojou podstatou socialistickd, ale formou ndrodnd“.*2

Spominanu diferencidciu vmitri skupiny slovenskej hudobnej rodemy
zdéraznil Rybari¢ nazvom dalSej podkapitoly - Strednd generdcia sloven-
skych skladatelov*, kam zaradil Andreja Ocendsa, Simona Jurovského, La-
dislava Holoubka, Dezidera KardoSa a Tibora Fresu, ako Ziakov A. Moyze-
sa, ktori sa ,,vyraznejsie prejavili aZ po r. 1945, resp. r. 1948“43Ich tvorbe
prisudil ,.kliicové miesto vo vytvdrani osudov slovenskej hudby za posied-
nych 20 rokov.#V dosledku tejto periodiza¢nej segmentscie pripojil k nim
eSte Jozefa Kresénka, FrantiSka Babuska, Ota Ferenczyho, Tibora AndraSo-
vana, Bartolomeja Urbanca, Zdenka Mikuhi, Milana Novidka, Michala Vile-
ca, Rudolfa Macudzinského, Ludovita Rajtera, Gejzu Dusika a Riliusa Ko-
walského.®> Takéto kvantitativne hromadenie mien v nie¢om pripomina ide-
ologicky ,,nosnu“ koncepciu ,.$irokého skladatelského frontu®, uplatfiovami
najmi v starSich pracach Z. Novdcka®, hoci nemozno uprief Rybari¢ovu
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snahu diferencovane hodnotif tvorivé vysledky, najmé v skupine najstarSich
Moyzesovych Ziakov.4

Je charakteristické, Ze dalSej skupine skladatelov, oznaenym ako ,Mla-
da slovenska hudobna tvorba* Rybari¢, pravdepodobne pre maly historicky
odstup, nevenoval primeranu pozornost. Azda bude zaujimavé, Ze do tejto
skupiny zaradil Jana Zimmera, Ladislava Burlasa, Ivana HruSovského, Mi-
loda Kofinka, a Juraja PospiSila. K nim pripojil vistvu ,najmladSich® - Ilju
Zeljenku, Ivana Parika, Dusana Martinceka, Romana Bergera, Jozefa Malo-
vca, Mira Bazlika a Juraja Hatrika, o je - aj pri tzv. normalizatnym obdo-
bim vynitenom vynechani emigrantov po r. 1968, tj. Petra Kolmana, Ladi-
slava Kupkovica a Pavla Simaia - zoznam netiplny. V suvislosti s tvorbou
menovanych uviedol, Ze maji rozmanité umelecké zdujmy, programy a cie-
le a pracuji rozlinymi kompoziénymi technikami. Spéja ich ,Jisilie tvorit
umenie vysokej lirovne, doslednost v spésobe domyslania poZiadaviek so-
cialistickej hudobnej kultiry, vprimnost a cielavedomé vyrovndvanie sa
s novymi pridmi svetovej hudby*.*® Této $tylizicia odlahdenym perom je
prekvapivo podobna charakteristike tychto tvorcov z »akademickych“ Dejin
slovenskej hudby®, ktora viak vysla 22 rokov pred RybariCovym textom.
V tomto viak uz mohol navyse autor zaznamenat, Ze v 60. rokoch prebieha-
la r-zhodujiica fiza v $tylovej diferencidcii modemej slovenskej hudby na-
sturom vicsiny ,najmladsich“ skladatelov. Ich umelecky program pochopil
Rytari¢ ako ,,prirodzenii niZbu po objavovani a dobyvani novych svetov -
teda staronovy problém slovenskej hudby ako hudby malého ndroda*>,
v zaujme obnovit kontakty so sudobym svetovym dianim a zadlefiovania sa
do eurdpskeho hudobného kontextu. Za druhu strénku tejto tizby povazo-
val ,radikdlny nonkonformizmus, nespokojnost s dogmatickymi praktikami
i psychdzu zakdzaného ovocia*3' Ocenil, Ze v popredi tvorivej motivicie
vtedajSej najmladiej generdcie nestoji artizmus experimentovania - o kto-
rom na inom mieste> pisal, Ze je pozostatkom romantického individualizmu
- ale ,,vypoved o ¢loveku“.33

Pre poznanie Rybari¢ovho vyvinového posunu, pocas ktorého dalej pre-
cizoval i korigoval niektoré zdsadné tvrdenia svojej state z publikicie Slo-
vensko - Kultira I, je kli¢ovym pramefiom jeho tidia , Uvahy o ndrod-
nosti v hudbe “, uverejnend dva roky pred skonom jej autora.>* V nej sfor-
muloval vieobecnejsie platné zdkonitosti vyvoja a dotkol sa pritom aj prob-
lémovych okruhov, délezitych pre diagnézu vyvojovych peripetii sloven-
skej hudby 20. storocia.

Predovietkym sa zriekol tézy, Ze podstatu ndrodnej hudby tvori len
identifikacia folklornych idiémov v Struktire skladby, zastipenych charak-




teristickymi zvratmi v melodickej, alebo rytmickej vrstve. InSpirujic sa po-
znatkami polskej muzikologicky Z. Lissy>S podiiarkol fakt, Ze tito podstata
sa vyznamne konStituuje v procese recepcie - tj. v sthre postojov, inklina-
cii, reakeii, spdsobov selekcie zo strany prijimatela, prislusného narodného
spolocenstva. Sposob recepcie hudby je v tomto zmysle socidlne diferenco-
vany a tradicie, ktoré pri fiom vznikaji, su historicky determirované
a v jednotlivych historickych obdobiach vzdy inak profilované. Ryb: rig za-
rovefl upozornil, Ze v polyStylovom spekire vyvoja eurdpskej hudby 20.
storeCia je kazdy ,,monostylovy model ndrodnej hudby prejavom romantic-
kého chdpania umenia“3¢ Ani v doterajSej histérii slovenskej hudby 20.
storocia nebolo sprdvnym preferovanie iba jedneho konceptu nirodného
$tylu a ostro kriticky postoj k inym tvorivym vychodiskim®, pretoze podfa
Rybari¢a kazdd epocha ¢i generdcia tvorcov, ma dejinné pravo, ako aj po-
vinnost, vytvorit ,.svoju autentickii a sidobi ndrodnii hudbu“.3 Hoci este
pripustal moznost vzniku akejsi ,komunistickej hudby“, odvodenej zo so-
cialistického hudobno-kultimeho povedomia®, upozomil, Ze v mnoho-
strannej a zloZitej povahe vyvoja hudby je ukryty predpoklad, Ze na zadiat-
ka nového tisicrocia mdze vznikmit komplex pozostavajuci ,z viacerych
paralelnych slovenskych ndrodnych stylov, ktoré sa nemusia podobat tomu,
co si dnes pod ndrodnym umenim verejnost predstavuje*.®

Milan Rufus, basnik, o ktorom vari nik, kto poznd jeho poéziu neméze
pochybovat, Ze je hlboko zakoreneny v nasej pritomnosti, ako rydzi pred-
stavitel slovenskej umeleckej kultiiry, sa v jednej zo svojich eseji vyslovil
takto: ,,Nemalo by zmyslu v spore, Ci je niekto ndrodny alebo svetovy, pis-
kat, alebo driar palce jednej Ci druhej strane. Umenie samotné tento rozpor
nepoznd z dost jednoduchého dovodu. Niet loveka, ktory by bol vo svojom
clovecenstve apriome diskvalifikovany, menej zaujimavy, menej hodnomy.
Kazdy clovek, prislusnik kaZdého etnického celku, opisuje svojou existen-
ciou isti drdhu medzi Zivotom a smrtou s tymize zdkladnymi prok-iémami
ludského bytia. “6! Zivotné a vedecké krédo slovenského hudobného histori-
ka Richarda RybariCa sa v zmysle tejto basnikovej gnémy upieralo v prvom
rade na hudbu, na poznavanie jej korefiov, hodnét a vyznamov. To sa pre-
mietalo aj do jeho nazorov, vo veku zrelosti, na slovenski hudbu 20. storo-
ia.

Poznamky:

(1) Rozhovor s Richardom Rybari¢om o hudobnej histdrii a nielen o nej. Hudobny Zi-
vot, 19, 1987, &. 2, s. 4, 7. Otazky klddla J. Lengova.
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(2) Pozri Helfert, V.: Moje literdmi plany. In: O hudebni tvofivosti. Supraphon Praha
1970, s. 385-396.

(3) Vyber z Rybari¢ovych &tidii sustredili do autorom zamysfanej, posthumne vydanej
mo:ografic Hudobnd historiografia, Matu$ PreSov 1994, editori F. Matis a J. Petdczo-
va.

(4) Narodil sa 19. 2. 1930, zomrel 30. 11. 1989.

(5) Pozri dtudie O novych dejindch slovenskej hudby. Hudobny Zivot, 8, 1976, €. 9, 5. 3;
Uvahy o ndrodnosti v hudbe. Hudobny Zivot, 19 1987, ¢. 1, s. 8, &. 2, 5. 8; Tradicie slo-
venskej hydby a ich vyskum. Hudobny Zivot, 20, 1988, &. 4, s. 6.

(6) Ustav hudobnej vedy SAV bol zaloZeny 1. 10. 1951 s poslanim $tudovaf slovenski
hudobm histériu, si¢asni tvorbu a hudobni estetiku, robit systematicky vyskum, zbie-
raf, vyddvaf a $tudovat slovensky hudobny a taneény folklér. Od zadiatku rozvijal &in-
nost v troch oddeleniach - pre sucasni tvorbu a estetiku, hudobnu histdriu a etnomuzi-
kologiu.

(7) .,Nakolko iistav pracuje skoro vyluéne s mladymi vedeckymi pracovnikmi zameriava-
la sa pozornost v uplynulych dvoch rokoch na systematické prehlbovanie ideologickej
a odbornej iirovne vsetkych pracovnikov. V ideovom vzostupe najmd pomohlo stidium
Dejin VKS(b), Stalinovych spisov a materidlov XIX. zjazdu KSSS.“ Pozri Zprava o &in-
nosti Ustavu hudobnej vedy SAV zo dia 14, 7. 1953, In: Hudobnovedny zbornik I,
SAYV Bratislava 1953, s. 196-197.

(8) Rybari¢ do kolektivneho zvizku prispel dvoma vstupnymi kapitolami - Podiatky
hudby na Slovensku v predfeudalnom obdobi. Cirkevna a svetskd jednohlasd hudba v
obdobi feudalizmu (do 16. storodia).

(9) Jurovsky, §.: Situdcia na slovenskej hudobnej fronte a nova slovenska tvorba. Hu-
debni rozhledy, 5, 1952, é. 13, s. 4-6. Pozri aj dal3ie prispevky na strankach Hudobnych
rozhladov v r. 1951-1955 z pera 8. Jurovského, D. Kardo$a i muzikolégov Z. Bokeso-
vej . Z. Novadka.

(10; Pozri Hudobnovedny zbornik I, SAV Bratislava 1953, 5. 177-179. Vtedajsi soviet-
sky publicista G. Snejerson otvoril (jeho spis vysiel v Moskve v r. 1950) rad ostro ideo-
logicky a vulgarne formulovanych odsudkov zdpadoeurdpskej hudby v duchu téz so-
vietskeho estetika A. A. Zdanova o socialistickom realizme v hudbe. Zmysel Snejerso-
novej $tidie videl Rybari¢ v umysle ,,podnietit skladatelov do boja proti vietkym preZit-
kom bezideovosti, kozimopolitizmu.* Citovany pramen, s. 179.

(11) Pozri Hudobnovedny zbornik I, s. 189-192. Rybarié ,starostlivo® odhaluje ,nes-
pech“rakiskeho muzikoléga poukazal na vzfahy hudobnej $truktiry a spoloénosti
z marxistického stanoviska. Za najvidcsie nedostatky Blaukopfovej metddy povazoval
jeho akceptovanie atondlnej hudby, ako prirodzeného vyvojového fenoménu a ,,ignoro-
vanie vysledkov sovietskej hudobnej vedy.“ Tamze, s. 191.

(12) Pozri Prehliadka novej tvorby slovenskych skiadatelov. Hudebni rozhledy, 5, 1952,
¢. 13,s. 714.
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(13) Pozri K najmladse; slovenskej skladatelskej generdcii. Hudebni rozhledy, 6, 1953,
¢. 18, 5. 698-702. Klo o zvlditne &islo periodika, materidlovo venovandho slovenskej
hudbe.

(14) Vybral si od L. Burlasa Ciacconu a figu pre klavir a malt kantétu Pochod Cervenej
zdstavy pre mieSany zbor a orchester, od I. HruSovského tie3 kantdtu pre mieSany zbor
a orchester Pozdrav rodnej strane. Tvorbu N. Donatovej a T. Sladkoviéovu zastupuju ta-
kisto ich kantdtové vytvory - Slovenska moja zem, resp. Mierové Zatva.

(15) Ocenil Burlasov zmysel pre plasticitu polyfonie a virtuozitu, Hrusovskéhe zruénost
v nardbani so zvukovo-farebnymi dispoziciami zboru a orchestra.

(16) Poukazal na jednotvdrnost skladby N. Dondtovej, na nendrodnost a nesamostatnost
Sladkovitovho opusu.

(17) Vlastny rozbor predchddza rozsiahla stat o vyzname sidobej epochy pre tvorbu a
o inspirativnej sile tvorivej metédy socialistického realizmu, ktord sa nedala prekriéat
ojedinelymi formalistickymi vypadmi*. Cit. pramefi, s. 698. 18. ,Idedlom socialistickej
vychovy mlddeZe je, aby dala Studujicim nielen potrebné mnoistvo vedomosti, ale aj
postoj k Zivotu a pevnii chrbrovii kost, voditko vo forme vedeckého svetondhladu marxiz-
mu-leninizmu, ktorého sistavné $tidium a hiboké osvojenie vykrese ludi s jasnym roz-
hiadom, ktori budii vediet rozoznat dobré od skodlivého, pokrokové od spiatocnickeho a
v hudbe realizmus od antirealizmu. V takejto skole vyrastaji nasi najmladsi skladatelia.
Skola ich rovnako uéi skladatelskej zruénosti, ako aj spravnemu politickému postoju
a ddva zdklady vedeckej estetiky.* Cit. pramef, s. 698-699.

(19) Pozri Uspechy sucasnej slovenskej hudby. Slovansky pfehled, 44, 1958, s. 282-
284. Rybari¢ glosuje inscendcie Suchofiovej Krutilavy na zahraniénych scénach.

(20) Citovany prameti, s. 20-43.

(21) Pozri Myslienky o vyvine slovenskej hudby. In: Slovenskd hudba, 1, 1957, ¢. 2,
s. 54-61.

(22) V 3tidii Burlas poukédzal na mnohé nedostatky, braniace vymaneniu sa sucasnej
slovenskej hudby zo 3tylotvorne;j stabilizcie a izoldcie. Uviedol, Ze ,sibor vyjadrova-
cich prostriedkov sa stal po ¢ase dost zautomatizovany a e v rémci eurdpskom i sveto-
vom je sicasnd slovenskd hudba este sidle konzervativna a jednostrannd“. (Cit. d.,
s. 59) Upozornil dalej na netinosnost pausdlneho odsudzovania tvorby eurdpsk:-ch skla-
datelov 20. storoia a zdéraznil potrebu dékladne poznaf a osvojovat si jej velké mys-
lienkové hodnoty _ konkrétne diela B. Bartka, D. Sostakovi&a, S. Prokofjeva, K. Szy-
manowskeho, A. Honeggera - a nebrénif sa ani kontaktom s niektorymi technickymi
podnetmi sudobej zipadoeurdpskej tvorby. V zaujme dymamického a otvoreného pofia-
tia narodného Stylu povaZoval Burlas za nevyhnutné konfrontovat domace vydobytky
s prinosmi svetovej hudby v zdujme skvalitnenia slovenskej tvorby tak, aby sa dokdzala
rovnocenne zaclefiovat do medzindrodného kontextu. V tejto stivislosti charakterizoval
tvorivy stereotyp vyuZivania domdcich intona&nych zdrojov ako »formalisticky folklo-
rizmus® a konstatoval, Ze je jednostranné ,,pova¥ovat styl niektorych skladatelov za ne-
mennu normu naSej nédrodnej hudby.“ (Tamie)
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(23) Slovensko - Kultira I, Obzor Bratislava 1979, s. 516-589.

(24) Rybari¢ dlhodobo - od r. 1964 aZ do svojej smrti - pdsobil ako externy vysoko-
Skolsky pedagdg na Katedre hudobnej vedy Filozofickej fakulty UK a neskdr i na Ka-
tedre hudobnej tedrie VSMU, kde prednasal hudobnii paleografiu a v rémei Specidlnych
prednasok a semindrov exponoval metodologické problémy hudobno-historického vy-
skumu.

(25) In: K problematike sidasnej hudby. (Zbornik $tidii) SAV Bratislava 1963, s. 88-
101.

(26) Kni#ne vy$la v SHV Bratislava v r. 1965.

27 Pozrj $tudie Homeostdza (6, 1962, &. 9, s. 259-265); Cit a vaseni (8, 1964, &. 4, s.
104-108); Podstata hudobného myslenia - Hudobny tvar, jeho skladba a vnimanie (12,
&. 6, 5. 241-250); Cit a symbol (8, 1969, €. 3, s. 97-109).

(28. Kresanek, J.: Tektonika, ASCO Bratislava 1994, (Edi¢ne z autorovej pozostalosti
prip-avil L, Chalupka).

(29) Kresanek, cit. d., podkapitoly Vyvrcholenie romantického budovania, s. 399-403;
Nova expresivnost, s. 417-430; Elektroakusticka a konkrétna hudba, s. 486-490.

(30) Metodologicky déraz na sucasni vyvinovii epochu slovenskej kultiry vysvita
z predhovoru ku zviizku (M. Vilek a K. Rosenbaum, vediici editor), ako i z publikova-
ného lektorského posudku V. Mindéa. Pozri staf Slovensko 4 - Kultira. In: V., Mindé:
Texty a kontexty. Slovensky spisovatel Bratislava 1982, s. 532-534.

(31) Cely projekt Slovensko, rozdeleny do Styroch zvizkov (Dejiny, Priroda, Lud, Kul-
tiira) mal ambiciu nahradif dovtedy nejestvujiicu encyklopédiu Slovenska. Akcentovany
bol jeho viastivedny charakter a adresnost Sirokej verejnosti.

(32) Ucelom zvizku Kultira bolo vylozif dejiny a najmi najnovsie vyvinové obdobie
rozvoja jednotlivych kultimo-umeleckych aktivit na Slovensku z hfadiska primdrne
ideologickych kritérii v duchu tzv. Pougenia o krizovom vyvoji v strane a spolo¢nosti.

(33) Zavarsky, E.: Sucasnd slovenskd hudba. Bratislava 1947, Kol.: Dejiny slovenskej
hudby. SAV Bratislava 1957, Ivan HruSovsky: Slovenskd hudba v profiloch a rozbo-
roch. SHV Bratislava 1964.

(34) Mokry, L.: Hudba. In: Slovenska kultira 1945-1965. (Zbornik $tidif), Obzor Bra-
tislava 1965, s. 75-94; ten isty Hudba. In: Ceskoslovenska vlastivéda IX., Uméni, sv.
3 Hudba, Horizont Praha 1971, s. 353-389.

(35) Cit. d., s. 560. Rybari¢ ma na mysli generaciu slovenskej hudobnej moderny.

(36) Burlas, L.: Ku genéze slovenskej hudobnej moderny . Slovenska hudba, 11, 1967,
& 7 s. 289-293; HruSovsky, I: Vitézslav Novdk a slovenskd hudba. In: Ceskd hudba
svét: - svét Ceské hudbé. (Zbornik $tudii), Panton Praha 1974, s. 179-196. Kvoli 1ipl-
nosti treba spomenif, Ze obaja autori neskor takisto zdéraznili individualitu tvorivej
orientdcie jednotlivych reprezentantov slovenskej hudobnej moderny - pozri L. Burlas:
Slovenskd hudobnd moderna, Obzor Bratislava 1983; 1. HruSovsky: Tradicie kompozié-
nej skoly v slovenskej ndrodnej hudbe. Hudobny Zivot, 20, 1988, ¢. 10, s. 10.
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(37) Prvého z nich povaZoval za klasicizujici typ skladatela, ktory sa ,,zbavil romantic-
kych experimentdinych zaciatkov* a usiluje o ,,objektivizovanie svojich osobnych zdZit-
kov*. Suchoti je ,.tvorcom slohovo takmer idedlne jednotnym*, ktory svoj vyvoj ,dotvd-
ra v pomerne hotovej sustave vyjadrovacich prostriedkov*. Cikkera zas videl ako witli-
moriadne dynamicky, ohromne vitdlny a vjvojaschopny zjav*. Cit. d., s. 561-570.

(38) Cit. d., s. 371.

(39) Tamze.

(40) Uvedenie Gresdkovho mena v tejto sivislosti predpoklads, e Rybari¢ v ¢ase pisa-
nia svojho textu pravdepodobne nepoznal tvorbu tohto vychodoslovenského skladatela.
41)Cit. d., s. 572.

(42) Cit. d., s. 547.

(43) Cit. d., s. 572.

(44) Tamze.

(45) Je zrejmé, Ze prvoradym kritériom pre takéto zoskupenie bol Rybaridovi moment
tvorivej produktivity a nie generaéné a tym menej Stylotvomé filidcie.

(46) Pozri kapitolu Rozkvet slovenskej ndrodnej hudby po vifazstve nérodnej a demo-
kratickej revoluicie. In: Dejiny slovenskej hudby. SAV Bratislava 1957, s, 508-511.

(47) Zdoraznil KardoSov zmysel pre plnokrvny symfonizmus, Holoubkovo vokilno-
operné citenie, O¢endSov vzah k folkléru a epickej skratke a Jurovského postromantic-
ky lyrizmus.

(48) Cit. d., s. 588.

(49) Autorom prisludnej podkapitoly je Z. Novdéek.

(50) Cit. d., s. 588.

(51) Tamze.

(52) Ku genéze elektronickej hudby. In: K problematike si¢asnej hudby. (Zbomnik $ti-
dif) SAV Bratislava 1963, s. 88-101.

(53) Cit. d., 5. 589.
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(56) Cit. d., &. 2, 5. 8.
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