Struktira a vyznam dediéstva

Roman Berger

Akd je cena dedicstva? Ako je ono zverené do nasej starostlivosti? Kto pre-
vezme zodpovednost za kultiiru? Ako sa branif pred nebezpecenstvom neoli-
beralizmu? (To su otizky, ktoré boli autorovi poloZené organizatormi sym-
pozia - pozri poznamku v zavere textu.)

Skor ako sa pokiisime hladat odpoved na uvedené otazky, zastavime sa pri
samotnych pojmoch, ktoré tieto otdzky obsahuja.

V duchu systémového pristupu poznamensva (autor tohto textu - pozn.
red.), Ze jeho ,pozorovateliia“ (G. Weinberg) je uréena o.i. takymi , strad-
nicami, ako je umelecka profesia a takmer celoZivotna skisenost s totalit-
nymi rezimami.

L
KedZe hovorime o kultire a umeni dnes, t.zn. Anno Domini 1996, neméze-
me nezacat pateticky. Dovolime si preto zacitovat Martina Luthera Kinga:
»1 had a dream!* Iste sme mali ten ,.sen® vietci: sen o kultirej-harmonic-
kej~tvorivej-zmysluplnej existencii. A & sme ,zdedili“? ,Noénmi moru®
skutocnosti. XX .storocie bolo nedavno oznadené terminom ,,storodie mega-
vrazdy* (Z. Brzezinski): 170 min. zavraZdenych nevinnych obeti - to je na-
e ,,dedi¢stvo™!

Avsak ani tento ,horor* nevyjadruje vietko. Zijeme vo svete, v ktorom
denne hynie od hladu a kvéli chorobim 40 000 deti. Za rok to &ini priblizne
14 000 000. Za 10 rokov - 146 mil. (pred 10 rokmi Statistiky uvadzali
30 000 denne; kolko by to bolo za ,,50 rokov mieru“?). Aj to je nase ,,dedic-
stvo™! ‘

Nemeckd televizia apeluje v tychto diioch na obéanov: Ak dite mes: “ne
50 DEM, zachranite jeden detsky zivot. Kolki z tych, pre ktorych tito suma
ni¢ peznamend, ju skutoéne daji, nevieme. Napriek uvedenému viak vieme
a preto nemézeme nepoukdzat na tych, ¢o majt na zichranu vsetkych - a
nedaju. Myslime tym vlddy bohatych stitov a velmoci. MéZeme si to spoci-
tat: zdchrana tych cca. 15 mil. deti by stdla 750 mil. DEM roéne, t.zn. cca
pol miliardy US doldrov. Nepredstavitelne vela. Ak to skonfrontujeme s po-
loZkami, ktoré idii rocne na zbrojenie (roéne asi 600-800 mld.) - a potom
na nicenie uz vyrobenych stile pekelnejsich zbrani - ¢o sa ukdze? Jednodu-
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cho fakt, Ze tiito obludmi skrytd permanentnii ,,mega-vrazdu“ ma na svedo-
mi tzv. ,politika®, sféra moci.

V rczhodujicej miere ide o moc ,,demokraticky zvolemi®, t.zn.zvoleny aj
nami. { e takyto vykon moci v sulade s nasimi predstavami o svete, 0 Zivo-
te, o kunitire?) Teda aj tdto zvratenost patri do nasho ,dedicstva“. Tradi¢ne
hovoriac: zdedili sme v prvom rade ,,dedi¢ny hriech®.

2.
Z uvedeného jednoznacne vyplyvaju nasledujice dosledky:

a) Ak pod pojmom ,dedicstvo® rozumiene skutocnost, ktora ndm bola
dan4, potom tento pojem nemdZeme povaZzovat za synonymum pojmu ,.kul-
tira“; nevyhnutné je rozliSenie tychto kategorii.

b) Predpokladdme, Ze ,kultira“ - hoci zatial nedefinovana - je sucastou
wdedicstva®. ;

¢) Z tohto sylogizmu vyplyva, Ze ,dedi¢stvo” obsahuje subsystém, ktory
je protikladny vo vzfahu k intuitivne chdpanej ,.kultire” - je nim sféra ,bar-
barstva“.

d) Tak ,kultira“ ako i ,,barbarstvo® si historické invarianty; st nezavislé
na dosiahnutej drovne techniky.

e) Ide zrejme o protikladné plody protikladnych orienticii ¢loveka, aj
ludskych spolo¢nosti, vyjadrenych otazkou E. Fromma: ,,Mat, alebo byt?*

f) Predpokladdme, ze , kultira® je koreldtom orientdcie ,Byt!“; Ze nekon-
trolovand orienticia ,Mat!“ (maf nielen bohatstvo a moc, ale aj ,,svéty po-
koj“!) vedie do sféry ,,barbarstva“ (ktoré je o to nebezpenejie, o Co vyspe-
lejSou i=chnikou disponuje).

g) Fredpokladdme, Ze uvedené orienticie si funkciami réznych stavov
ludského vedomia; presnejSie - roznych trovni vedomia. Barbarska domi-
nancia tendencie ,,Mat!“ je rezultdtom stagnécie Iudského vedomia, jeho
neschopnosti kontrolovat psychicke funkcie, véitane mentainych.

h) Predpokladdme, Ze na trovni ,spolocenskych makro-organizmov*
(L. Prigogine) tito orientdcia zbavuje kultiru jej funkcii, vedie tento systém
ku strate identity. Sucasny stav sveta poukazuje na odcudzenie kultury.

i) Inymi slovami: systém kultdry chdpanej ako ,cultura animi“
(H. Arendt) dnes neexistuje; existuju iba sporadické ,,0dzy“, v ktorych sa
napriek ,potope“ zachovali zvysky ,kultimeho vedomia“ (autor ako pri-
klad vo svojom referdte uviedol iniciativu, koncepéné a organizacné usilie,
ktoré viedli k uskuto¢neniu sympdzia), ktoré su dokazom (Ze je mozné pre-
konaf profesionalistickd rutinu), Ze plati stare ,, Spiritus flat ubi vult“.
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Sila Ducha sa manifestuje kreativitou a zodpovednostou. Z uvodne;j tra-
gickej diagnézy vyplyva v prvom rade radikalizacia problému zodpoved-
nosti: my nie sme zodpovedni iba za kultiru a umenie! Problém zodpoved-
nosti nas vedie k ,,Otdzke viny“, ktord po ,holocouste” nastolil a riesil K.
Jaspers - k parafraze jeho definicie ,,transcendentdlnej viny“. Formuloval ju
nasledovne: ,, Existuje solidarita ludi ako ludi. Preto je kazdy zodpovedny
za celé zlo a celii nespravodlivost vo svete. “ Kazdy - za vSetko !

3. v
K otizke ceny kultiry si dovolime uviest dve bésnické vyjadrenia, nakotko
sa nechceme obmedzif iba na logiku, na racionalisticky kalkul. Kultiru si
totiz nemdzeme predstavif bez tej jedine¢nej fudskej schopnosti prekradovat
medze toho, o pomika ratio, analyza a verbalne - linedrne myslenie, linedr-
na logika, linedma kauzalita. Ide tu o intuiciu a celostné, konkrétne mysle-
nie. O imagindciu a obrazy.

Najprv uvedieme ,,vzdych* velkého polského basnika XIX. storodia,
Adama Mickiewicza (roddka z Litvy):

Litvo, otéina moja, ty si ako zdravie
ako ta cenit treba, iba ten sa dozvie,
kto ta stratil...

To znamena: my intuitivne vieme, aka je cena kultiry, pretoZe sme ju stra-
tili. Zijeme sice vo svete, v ktorom sa tento pojem pouZiva, no ktory je si-
¢asne svetom, ktory nas desi. Svet, ktory desi, nie je svetom kulttry.

Autorom nasledujiiceho citdtu je sucasny polsky basnik, Tadeusz Roze-
wicz, ktory po druhej svetovej vojne napisal o.i. aj tieto verse:

To su iba ndzvy prazdne a jednoznacné
clovek a zviera, ldska a nendvist, vrah a brat, tma a jas...

Pojmy su iba prazdne slovd
Cest a podlost, odvaha a zbabelost,
krdsa a hnus, pravda a loZ...

To znamena: my intuitivne vieme, Ze k fundamentom kultiry patri rozliso-
vanie; najmé rozliSovanie fundamentilnych protikladov skuto¢nosti a exis-
tencie. Bez nich totiZ nie je myslitelny nielen étos, ale i Zivot vobec. Avsak
ocitli sme sa vo svete, ktory akoby zamerne smeroval k likvidécii rozlis. .va-
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cich schopnostik totdlnej nivelizacii. A to nas desi. Je to smer ku slepote,
k tme.

Erich Neumann davno konstatoval, Ze uZ jednobunecné organizmy rozli-
Suji uzavrety tvar a amorfné prostredie - ,Brownov pohyb* molekdil.
E.Morowitz dokazuje, Ze z tejto schopnosti sa vyvinulo naSe myslenie.
~Bhagavad Gita“ tvrdi, Ze priputanost k predmetnému svetu plodi ilizie;
nasleduie zanik pamiiti a tym aj strata rozliSovacich schopnosti, v dosled-
ku ¢oh:: , Clovek sa znidi“.

Uz tan z poznamok uvedenych ad hoc vyplyva, Ze otizka kultiry, jej
~ceny“, nie je otdzkou akejsi ,,nadstavby*, ako tvrdil ,bolSevik“, ale Ze tu
ide bez nadsddzky o Zivot. Je to otdzka ,,t0 be ~ or not to be?“ Dovolte este
jeden obraz, metaforu: ,,A v tamtych troch stvrtiach ludia oslepli. Tak sa tie
Stvrte i volajii: Prvd Slepd, Druhd Slepd [...] Hovori sa, e neoslepli od Zia-
ry [...] ale od silného hrmenia. Tak zaburdcalo, Ze oslepli. “ (A. a B. Stru-
gackij: Stalker). Nasu otdzku by sme teda mohli sformulovaf aj takto: ,,Co
tak silno zaburdcalo, Ze sme sa ocitli v Prvej Slepej - ¢i Druhej Slepej...7*

4, .
Tu je moZnd ndmietka: subjektivizmus! Pozrime sa teda, ¢o hovori ob-
jektivne vedecké poznanie. Dve sondy tymto smerom:

Prva sonda - prostoducha, v podobe informicie z encyklopédie (po-
meme Cerstvého data). Hovori sa tu, Ze duchovnd kultira je systém zloZeny
z naboZenstva, filozofie, vedy, umenia a prav. Tato konstaticia provokuje
pochybnosti: (a) je to dnes eSte systém, alebo konglomerat?, (b) je moZné
dnes bez vyhrad pausdlne kvalifikovaf aktivity v uvedenych oblastiach
a priori ako ,kultirne“? Pars pro toto: ako je to s vedou, ked (ako hovorili
Statistiky pred cca 10 rokmi) 90 % vyskumu shizi vojenskym ucelom ? Je
veda a priori ako celok sucastou kultiry? Je sicastou kultiry en gros $kol-
stvo, ktcré ,,produkuje robotov“? Je fiou umenie - to, ktoré sa snaZi adapto-
vat sa 5. trh? A ako je to so zdkonmi vo svete, v ktorom (ako hovori Ralph
Dahres:i0rf) rasti ,,zOny andmie”, nota bene pa vietkych urovniach spolo-
Censkych a Statnych Struktiar ?

Summa summarum: vyzera to tak, Ze takto definovany systém kultiry
je iKizia: jednak preto, Ze podlahol ,,procesom segregacie“ (L. v. Bertalan-
fty), jednak preto, Ze jeho subsystémy stratili kultimu identitu, prestali kul-
turne fungovat. V podstate je to stibor oblasti, v ktorych iba vo vynimog-
nych pripadoch nachddzame kultime aktivity. Co pod nimi rozumiet - to
by ndam mala povedat
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Druh4 sonda - do tedrie kultiry

A. L. Kroeber a C. Kluckshohn zozbierali v 1.1952 161 definicii kultiry
(Culture, A Review of Concepts and Definitions; Cambridge, Mass.) ie-
kolko rokov neskér Philip Bagby preanalyzoval tento sibor a navrhol - iast-
nu definiciu: ,, Kultira“ podla neho, to st , pravidelnosti vo vmiitornom a
vonkajsom sprdvani clenov spolocnosti s vynimkou tych pravidelnosti, kto-
rych genéza je dedicnd . Tato definicia je ,,sympatickd“ v tom, Ze vychadza
zo spravania sa individui, ¢im dopliuje predosly pohlad na jednotlivé ,po-
tencidine kulttime priestory“ (Casopriestory). M4 viak - zrejme podobne
ako tych 161 z ktorych vysiel - spolotni ¢rtu: je objektivistickd. Je tak po-
vediac, , jenseits von Gut und Bdse“. Je inSpirovana duchom prirodnych
vied, pozitivizmom. Vzhladom k uvedenému sa viak nazdavame, Ze o kul-
tire nie je mozné hovorit zmysluplne, objektivisticky. Unik4 ndm toti? pri-
tom jej duchovna podstata, t.j. dimenzia Ducha.

V ndvéznosti na Martina Bubera méZeme povedat, Ze kultiira je fenomén
zo sféry vymedzenej ,zdkladnym vztahom® ,Ja a Ty*“. Objektivistickd re¢
prezradza reldciu ,,Ja“ : Ono* - odcudzenie. Kultira je prekondvanim odcu-
dzenia.

Nemézeme tu nevyslovit napokon poznimku na margo samotného podtu
vedeckych tedrii a definicii. Domnievame sa, Ze si plodom spomenutého
odcudzenia. Prichddza tu na um Kopemikus, ktory v ,, De revolutionibus... “
pomamenal, Ze ,ked sa ucenci nevedia dohodniit ohladne predmetu svo-
Jich vyskumov, tak to znamend, Ze bud do svojich ivah zakalkulovali éosi
nepatricné, alebo Cosi podstatné vynechali“.

Domnievame sa, Ze to, ¢o vynechali, stvisi so spominanou kategc--iou
Ducha. Inymi slovami - slovami vedy (!): stratili sa ,,sily dalekého dos: w*.
Stratila sa ,hibina®, kategéria, ktort zaviedol do ontolégie nielen teoldg Pa-
ul Tillich, ale aj fyzik David Bohm. To znamend: stratila sa perspektiva Ne-
konecna Con grano salis. Zmizla Skutotnost, jej zdkladnd dimenzia. Zijeme
vo fiktivnom svete. On vyvoldva nasu ,,Uzkost a chvenie* -“ FRYGT OG BA-
EVEN* (S. Kirkegaard). Vice versa: to, ¢o uéenci do tivah o kultiire zakalkulo-
vali, je dnes uZ anachronicky osvietensky blud o neriesitelnom rozpore medzi
duchom a hmotou, medzi mystikou a vedou. Fritjof Capra vyjadril lapiddrne
dnesny pohlad na tento vzfah: ide o dve navzdjom neredukovatelné, komple-
mentarne a legitimne ,,metody poznania® (F. Capra: Tao fyziky).

5

Dostali sme sa tak k odpovedi na otdzku, &o tak strasne ,,zaburdcalo, Ze fu-
dia oslepli“. Explodoval antropocentrizmus. Vybuchla naloz v fudskej hla-
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ve, v Tavej hemisfére neokortexu ~ racionalizmus. Praskli viizby medzi sub-
jektom a objektom. S hlukom sa zrodil mechanicizmus a rozbil integral-
ny obraz sveta na ,,mame kusky“. Lavina tspechov vedy a techniky zasypa-
la fudski pokoru: z &oveka - ,,Bozieho tvora® sa zrazu stal samozvany ho-
mo sapiens, sapiens pySny ,.pan a vlddca“. AvSak stard muidrost hovori:
~pycha zaslepuje” ! A tak sme sa pri hluénych pochodoch na ceste k vplné-
mu poznaniu a ovlddnutiu sveta zrazu ocitli v Prvej Slepej ¢i Druhej Slepej.
My, ¢o ndm bolo dané absolvovat Hitlerovu, potom Stalinovu diktatiru a
po invézii v 1.1968 este aj Husdkovu ,normalizdciu®, mame za sebou hé-
dam aj Piatu ¢i Siedmu...

Scientisticky redukcionizmus zlikvidoval zdkladni dimenziu ludskej
existencie - transcendenciu. Tu si dovolime uviest eSte jeden nazor, kto-
ry vyslovil vedec Erwin Schrodinger dotykajuci sa ,,ceny dediéstva“: ,,Dos-
peli sme sice k vedeckému poznaniu, avsak zaplatili sme za to stratou miid-
rosti“. )

6.
Prejavilo sa to ,,v plnej parade” v totalitnych reZimoch, o ktorych sa vela.
napisalo. O ,,bolsevickom* najmé to, Ze mal fazkopadnu ekonomiku. Dalej
mozno pridat, Ze to bol redukcionizmus ,,na drubi“, a to vdaka jeho mili-
tantnému materializmu a ateizmu. Bola to vldda hmoty nad Duchom, ktoré-
mu bolo sudené byt iba akymsi Teilhardovym epifenoménom. Ludsky kore-
ldt Ducha - vedomie, bol v rdmci newspeaku zglajchialtovany s ratiom,
alebo s pamiifou (sic). Fenomén svedomia bol ,,vygumovany“. Namiesto
mravného imperativu bol nainstalovany imperativ triednej nezmieritelnosti.

Na zadjatku tejto ,normalizicie” (1970) &esky lekar - myslitel Jozef
Charvat varoval pred ,menticidou” - Ze je nebezpecnejsia, neZ ,stara geno-
cida®. Varoval madrne. Pri§la. Stala sa skrytym principom ,socialistickej
kultiry“. Preto sa musime opytat: bola to potom vskutku kultira ?

Totalitny $tat investoval do takejto ,,kultiry* pomeme vela, pretoZe Easto
sluzila ideoldgii, propagande a indoktrindcii. Investoval aj do umenia, po-
kial bolo ochotné podriadif sa externym kritériam politiky. Vychodiskom
vsak bola fetiSizdcia socidlnych a historickych aspektov kultiry a umenia,
¢o paradoxne vyustovalo do stagndcie (a v mene ,angaZovanosti“ za vec
pokroku, v mene ,komunikativnosti“ atd’), do formalizmu. ,,Druhou stra-
nou ,,partajnej mince™ - bolo vytesnenie kozmického horizontu existencie;
poved: :€ s Maxom Schelerom: ,, Miesto cloveka v Kozme “ podlahlo anihi-
lizacii. Biopsychické funkcie ,, Arché “ - intuicia a vhlad boli ,tabu®. Vset-
ko, ¢o mohlo zrelativizovat zmytologizovani ,,Spolo¢nost“. Pojem ,,Spo-
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loénost* de facto oznacoval ,Stranu“. Ona bola ultima ratio. Cielom bolo
vytvorenie poslusnej manipulovatelnej masy. Preto sa musime opit opytat:
bola to ,kultira“? Aj ked sa vyznacovala ,pravidelnostami vntitorného aj
vonkajSieho spravania sa“, ktoré postuluje spomenutd ,,162. tedria“? Nesli-
zila len k umftvovaniu kritického myslenia, reflexie a kreativity, empatie,
solidarity a zodpovednosti za veci verejné? Pod jej povichom vsak Zivorila
akdsi ,,druha kultura“ a alternativne umenie, relativne nezdvislé na moci, na
peniazoch, na reklame, na prestiZi, etc. Kultira a umenie ,orientované na
Pravdu” - povedané s C. F. v. Weizsickerom. Ideou totalitného undergro-
undu a disentu bol totiZ ,, Zivot v Pravde “. Vdaka réznym aktivitdm sa vSak
podarilo zachovaf akési minimum zmyslu pre univerzdlne principy a
hodnoty. VyZarovala z nich totiZ nidej, Ze sa tieto ,,univerzalie* stami raz
zakladom novej spolocnosti, v ktorej kultira - ,kultira sensu stricto*,
wcultura animi“ (H. Arendt) sa stane uréujicou silou, ktord umozni preko-
naf stagndciu vedomia, egoizmus, stratu zodpovednosti atd. - vyvolarjch
degradaciou ¢loveka na Zivocicha, na ,koliesko v stroji*, na abstrakme Jis-
lo. Tam totiz vyustil proces redukcionizmu, ktory kedysi zacal hlu¢no: ex-
pléziou antropocentrizmu. Tam vyustila materialistickd deStrukcia Skuto¢-
nosti, ktora anno dazumal zadala expanziou ludského ratia. Ortega y Gasset
kedysi poznamenal, Ze ked sa ratio odtrhne od intuicie - ,;melie naprdzd-
no“. Dopadlo to horsie: vysledkom bola genocida - non-stop a ,,menticida“.
Ratio odpitané od intuicie a od svedomia ,,namlelo“ 170 miliénov nevin-
nych obeti. Velka ¢ast z nich zahynula v ,,obdobiach mieru®.

Vojna sa stala v XX. storo¢i normou (Jan Patocka). Mohli by sme sa tu
opaf vratif ku ,,162. definicii kultury* a spytat sa, ¢i mame potom hovorit o
Hkulture vojny* alebo o ,.kultire vrazdenia*?

7.
Pred chvilou spomenuty sen - nadej (,,I had a dream!“) sa v Novembri 1989
stal skutoénostou. Zdalo sa, Ze sa stal zazrak: padol betlinsky mmir, zacalo
»vstupovanie do Europy*. AvSak uz v janudri 1990 mi priSla na um otizka:
vstupujeme do Europy Alberta Schweitzera, alebo do Eurdpy mickey mou-
sov €i Toyoty a Mitsubishi ?

V mene slobody a demokracie ,,spustila“ sa lavina pomo, hororov atd.
Kritko potom bol novy smer lapiddme definovany ex offo: ,,Kultira? Po-
tom!* Nova vina ,menticidy“ priniesla aj novy newspeak; jeho fundamen-
tdlnymi pojmami sa stal ,trh“ a ,,podnikanie”; vSetko ostatné si odvceieni-
ny. Ludsky svet sa tak opaf scvrkol: na bazar a na arénu. Na hmotné ¢ naj-
mi finitné priestory a na im primerané aktivity.
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C. F. v. Weizsicker kedysi naﬁisal, Ze problémom socializmu je pokry-
tectvo a problémom kapitalizmu - cynizmus. P4d berlinskeho miru prinie-
sol integrdciu tychto elementov vraj protikladnych ,kultir: dospeli sme
k integricii pokrytectva a cynizmu. Hovoriac retou synergetiky: doslo
k morfogenéze kvalitativne nového systému zaloZeného na jednote bezuz-
dnosti a svojvéle. Ony sa stali ,pravidelnymi spésobmi vritorného aj von-
kajsieho sprdvania sa “. Dospeli sme tak ku , kultiire bezuzdnosti*?

Dospeli sme ad absurdum: ,kultira bezuzdnosti je klasické contradictio
in adiecfo - rovnako ako ,konzumnd kultira® & ,kultira hedonizmu®. Su
to iba symptémy patologie reci, ktord sa v désledku ochmutia intuicie a
vhiadu odtrhla od reality. Su to vystrelky verbalneho myslenia, Rézewiczo-
ve , Pojmy — prazdne slovd, prdzdne a jednoznacné “. Pripominaju, Ze vie-
obecnd globélna kriza vritane s krizou v kultire obsahuje krizu rei a mys-
lenia. Alain Finkielkraut na to upozornil titulom svojej monografie: ,JDes-
trukci: myslenia®. Je sprevidzand krizou vedomia; ludstvo akoby sa do-
stalo de stava bezvedomia. Su to plody antropocentrizmu. Doslo to tak da-
leko, Ze Edgar Morin navrhol na oznalenie Cloveka termin , homo de-

Polozme si teda otdzku: Co robif, aby slovo ,kultira® prestalo byt
»prazdnym slovem®, aby nadobudlo zmysel? V podtexte je obava, 7e ak sa
nam to v dohladnej dobe nepodari, tak sa utopime v potope relativizmu a
slovnych hier. Juhan Huizinga pred ¢asom definoval kultiru ako hru typu
ludus; C. F. v Weizsicker vSak dokazuje, Ze homo ludens je infantilny. Nie
Je totiZ schopny rozlisit, €o je hra a ¢o je vaZzne. Musime sa teda spytat: Co
je »vdzne? Existuje snid aj nejaka ,,vazna hra“? Odpoved sugeruje Jan Pa-
tocka: pripomina anticku kategoriu ,,polemos* - vyjadrujicu podstatu Sku-
to¢nosti. V nasich ¢asoch ju vyjadril i Norbert Wiener metaforou: ,,Skutoc-
nost, to su ostrovy informdcie v ocedne entrdpie. “ Predstavme si teda kulti-
ru ako zdpas s Zivlom ,,ocednu”. Ako zapas s ,,potopou”. Zdpas o zichranu
»ostrovov*. Pozrime sa na kultiru ako na hru typu ,,agon®.

8.
Clovek Zapadu, extrovertny homo sapiens viedol zapas so Zivlami Prirody
okolo seba; prirodu v sebe samom vytesnil zo svojho vedomia (E. Morin).
Zirivo utocil na tych, o mu ju pripominali (vid ,causa Darwin“, ,causa
Freud“ =td.). AvSak homo sapiens ,vygumoval® aj protipél Ducha a jeho
individ.ilne ,detasované pracovisko“ - vedomie zglajchsaltoval s psychi-
kou ¢i s ludskym rozumom. Stcasnd globdlna kriza je dosledkom tejto on-
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tologickej destrukcie. R.Thom, tvorca tedrie katastrof (,Newton nasich
Cias™) tvrdi, Ze kazdd kriza je d6sledkom nedostato¢nej reguldcie.

D. Hofstadter, nadvéizujuc na Godelovu teorému dokazuje, Ze v pripade
krizy Iubovolného systému treba ,, vyskodif zo systému na iroveri sys: ‘mu
vyssieho rdadu “.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali vyplyva, Ze systémom, z ktoré¢ho by sme
mali ,,vyskoif“ ja paradigma klasickej vedy. Kontext ,klasickej paradig-
my*“, najmii faloSny obraz sveta a loveka, doviedol k falo§nému pohladu
na kultiru a tradiciu, k ich materialistickej dezinterpretdcii, k ich spredmet-
neniu a degradécii na uroven trhu a tovaru. Musime sa teda opytat, ¢i je
myslitelna alternativa. Alebo slovami D. Hofstadtera: ,Je mozné vyskocit
70 systému redukcionizmu, antropocentrizmu, konzumu atd., atd? “

Zda sa, ze taky ,,skok” je mozny (,,] had a dream!“...). Sti¢asn4 kriza totiz
obsahuje proces striedania paradigiem, t.j. zdpasu novej ,,neklasickej“ ve-
dy so starou ,klasickou” vedou (,,Polemos* tu tieZ zasahuje!). V tomto
striedani sa rodi kvalitativne novy obraz sveta a v fiom aj kvalitativne novy
(a sti¢asne velmi stary!) obraz ¢loveka. A tak, ako sme stary pohlad na kul-
tiru odvodili zo starej paradigmy, najmé z klasickej-prirodovednej defini-
cie Eoveka (,homo sapiens®), pokusime sa teraz dedukovat obrysy nového
pohladu na kultiru z dne$nych zakladov poznania (tie, samozrejme, moZe-
me iba heslovite, ,telegraficky™ naznacif).

Neklasicka veda odhalila priepasti mikro- a mega-sveta; aktudlnou sa
stala kozmicka perspektiva Skutocnosti, Nekonecno a s nim spité Tajom-
stvo Bytia. Kozmos sa premenil na Kozmogenézu - (vid paradigmaticku
ideu ,,Od bytia k stavaniu sa* - (1. Prigogine: ,, Vom Sein zum Werden *).
Univerzalnu dialektiku vyjadruje uz spomenutd metafora: ,,Skutocno::, to
su ostrovy informdcie v ocedne entrdpie “ (N. Wiener). Cloveka, ktory »3 vo
svojej pyche-slepote pokusil ignorovat tuto Pravdu, ktory sa pokusil ,,vy-
skodif z Kozmu* (J. Zeman) oznacil E. Morin terminom ,homo demens®.

Nazdédvam sa, Ze ani stard téza ani Morinova antitéza nemdzu poshizi
ako vychodisko. To nachadzame v dynamickej vizii cloveka, v ndzore, Ze
¢lovek je yevoluéna bytost* (ndjdeme tu ozvenu starej idey ,.Cloveka na
Ceste). Z toho vyplyva aj téza, Ze Clovek je homo patiens (V. Frankl). Tiito
situdciu vyjadruje blizSie K. Lorenz: ,sme na polceste medzi opicou a ¢lo-
vekom“. H. v. Ditfurth to vyjadril drastickejdie: , Clovek je na polceste me-
dzi bestiou a anjelom”. Akym smerom sa pohne, to zdvisi od stavu vedo-
mia, od celkovej existencidlnej orientdcie - od odpovede na otizku E.
Fromma: ,Mat alebo byt“? Jeho neoddelitelnost od Skutoénosti zistil uz
W .Heisenberg a P. Ricoeur dospel k téze ,, Sum, ergo cogito “.
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Negativny pol existencie zdoraznili najmé profesori Milgram a Zimbardo
vo svojich experimentoch; zistili, e fudskd bestialita, sadizmus, je nezavis-
1a na IQ a na erudicii: o spravani rozhoduje spravidla prestiZ, mytus vedy-
autority a nesputané ,.ego®.

Na vlafajSom jubilejnom Biennale v Bendtkach (1995), na druhom pos-
chodi Prlazzo Grassi stilo monstrum: ,, Penfieldov homunculus “. Rozpor je
tu viak v tom, Ze keby tento vedecky model ¢loveka bol uplny, potom by tu
nebola ani idea Cesty, neboli by vznikli ani Bendtky, ani Palazzo Grassi,
ani Bienpale a vystavované artefakty etc. Napokon... nebol by tu ani samot-
ny Prof. Penfield. , Polemos“ je univerzalny princip. Monstrum - dielo Pri-
rody obsahuje ,Gosi®, &o prekraduje rovinu fyzikalnej skutoénosti. Cosi, &o
~vyskakuje zo systému“ Prirody. Co obsahuje ,3ifru Transcendencie (K.
Jaspers). Erwin Schrédinger hovori, Ze Duch je ta sila v ¢loveku - prirodnej
bytosti, ktord mu umoziiuje prekondvat prirodzeny determinizmus; tzn. pre-
kondvat sily znazomené Penfieldovou obludou: zdanlivo nesputatelni paz-
ravost jeho obludnej papule a hrabivost jeho obludnych pazirov. Vdaka tej-
to tajomne;j sile méZeme usudit, Ze K. Lorenz a H. v. Ditfurth maji pravdu:
¢lovek skutoéne je na ,,polceste”. Nemusi byt sadista. Nemusi byt homo de-
mens. Nie je bezpodmienecne odkazany na hrabivost, egoizmus a konzum a
ich pekelné dosledky. Clovek dostal od ,,Boha*“ - alebo predsa od ,,Prirody*
? (napokon: zéleZi na tom, ako ,to* pomenujeme ? - nech je to hoci aj Jaco-
bova-Monodova ,,ndhoda“!) ,,Boziu iskru® - ,, daimonion “ - ,talent* - , ve-
domie* a za istych predpokladov je mozné tento zarodok tvorivosti rozvijat.
Je mozné“vyskocCif zo systému® ratia podriadeného ,,autorite” pudov a , tie-
na“ (C. G. Jung).

9.
Clovek 3= teda dialekticka bytost. Ma zakédované Evoliciou (¢ Kozmoge-
nézou 7j predpoklady vyvinu nielen intelektudlneho, ale - v prvom rade -
vyvinu vedomia. Méze takto dospief k morfogenéze svedomia. Ku schop-
nosti byt spontinne na strane Dobra a Pravdy. To znamena, Ze za istych
predpokladov médze ¢lovek ,,vyskocit“ z ideologie materialistického reduk-
cionizmu, zo zajatia antropocentrického mytu. Prekonat krizu v silade s po-
stuldtom R Thoma, (t. zn. ,,zosilnif reguldciu®) by potom znamenalo vyvo-
dit z tohto faktu primerané désledky v rovine praxe. Spocivali by vo vytva-
rani predpokladov pre Ziaduci vyvin vedomia a genézu svedomia a v opti-
malizdcii uZ existujicich mechanizmov tohto druhu. A tu sa dostavame k
hypotéze neklasickej koncepcie kultury.
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V dnesnej situdcii, ktord je urcend o. i. rozporom medzi globdlnou kri-
zou zapri¢inenou pretrvavajicim obskurantizmom vo sfére ,reguldcie sve-
ta“ a aktualnym stavom poznania (méZeme len a vylucne aktivity tohto dru-
hu, t.zn, zamerané na tvorbu a optimalizdciu predpokladov duchovného vy-
vinu ¢loveka a spoloénosti), oznacif terminom ,kultira®. Pripadne - aby
sme sa vyhli nedorozumeniam - terminom ,, Kultiira sensu stricto “.

Myslime tym systém, ktory by zabezpecoval transformdciu Cloveka -
,,pnrodzenej bytosti“ na ,bytost spiritudlnu“. Systém, ktory by viedo! ¢lo-
veka aj spolo¢nost ku zmene orienticie od ,Mat!“ k ,Byt!* AZ potora by
sme mohli hovorit o ,transformécii spolocnosti“. Nota bene bola by to
transformécia organickd - v stilade so skrytou fudskou podstatou. Existuje
totiZ. este jeden nazor na Tudski podstatu, podla ktorého ¢lovek je ,bytost
transcendencie” (R. Palous).

10.

,»Vyskotif na uroveri systému vyssicho radu!“ Této direktiva vyZaduje v na-
Som pripade upresnenie: ,.Kultira sensu stricto” ako systém neexistuje.
Tento ,systém vysSieho rddu“ treba vytvorif. Treba urobif ,zdzrak®!
Samozrejme, u tradiéne vzdelaného racionalistu méZe toto slovo vyvolat
iba usmev. ,,Chvéila Bohu* - dnes mame k dispozicii vedecki ,teoriu zd-
zrakov*! Myslime tym na synergetiku, univerzalisticka metatedriu, objas-
fujiicu procesy morfogenézy kvalitativne novych systémov. H. Haken, jej
tvorca, vymedzuje podmienky takejto morfogenézy zhruba nasledovne:

a) dany systém v rovine makro- musi byt v stave extrémnej nerovnovahy
(,,kriza“) - v stave , bifurkdcie®;

b) jeho poly tvoria jednak stabilny determinsticky systém, jednak aktual-
ne stochasticke procesy (aktudlny chaos);

c) potrebné je, aby nastala interakcia medzi tymito protipolmi,

d) potrebny je napokon ,,vhodny impulz®, v rovine mikro-, ktory by pri-
spel k ,,preklopeniu“ nerovnovdzneho celku na Zelatelni stranu - v t:ikom
pripade dochddza ku spominanej ,,morfogenéze novej kvality*.

Pokisme sa teraz do tejto abstraknej Struktury dosadit konkrétne enity.

O aspektoch aktudlneho chaosu sme uZ hovorili; obrdtime preto pozor-
nost na aspekty ,.deterministického systému®, na predpoklady oZivenia je-
ho funk¢nosti.

A) Intuicia

Ide o rehabilitaciu fylogeneticky danych funkcii psychiky, najmé intuicie a
vhladu (,,insight“). Intuicia (pars pro toto) je voci ratiu ,,systémom vySsieho
radu”, pretoZe podmiefiuje jednak celostnd, holistickii percepciu a mysle-
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nie, jednak bezprostredny (n&sproétredkovan}'f abstraktnymi pojmami, emo-
ciami atd") kontakt so Skuto¢nostou. Intuicia nie je ,antiraciondlna® & , ira-
ciondlna“: K. Lorenz dokazuje, Ze je ,raciomorfna*; L. Senghor hovori do-
konca o ,,intuitivnom rozume”. Ortega y Gasset kedysi poznamenal, Ze tam,
kde intuicia nefunguje, ,ratio melie naprazdno“. Intuitivny kontakt so Sku-
toénosiou odhaluje jej komplexnost, jej casto skryti dialektiku (,,Polemos*,
»120%). Tu je predpoklad pre prekondvanie rovne verbalneho myslenia
(ktoré v spolocnosti dominuje), s jeho tendenciou k autonomizécii, k ,,jazy-
kovym hram“ etc. a tym pre dosiahmutie urovne dialekticko-systémového
myslenia (,,Netzdenken“). Evolucia myslenia dospela do dimenzie dialek-
tiky (t.zn. nielen ,jna Uroven“) - dialektika sa stala zdviznou normou
(M. Heidegger).

B) Kreativita

Jej stvis s dialektikou odhaluje spomenuta synergetika. Vo sfére psychiky
ide o interakciu ,starého jazyka“ (H. Haken) archetypov a Struktir mytu
s funkciami neokortexu, so stochastickymi procesmi aktudlnych impulzov
a mentalnych procesov. Na prvom mieste ide zrejme o kreativne procesy
v oblasti Iudskych vzfahov, o transformaciu Buberovho vziahu ,,Ja : Ono“
na zdkladny vzfah ,Ja : Ty*. Ziva intuicia umoziiuje vnimat Druhého na z4-
klade analégii, ¢oho vrcholom je indickd formula ,, Tat twam asi“ - Ty si
Ja“. Inymi slovami: je moZznd morfogenéza kozmického zikladu empidtie,
solidarity a altruizmu. Je mozna tvorba neegoistickych vzfahov, zaloZenych
na nezistnej kooperdcii a na dialéogu - ,;spolo¢nom priblizovani sa k Prav-
de®. Je mozna morfogenéza svedomia a zodpovednosti.

Digresia: Slovensky fyzik, prof. J. Krempasky (autorita v oblasti syner-
getiky) dokazuje, Ze iba takto chdpana kultira zabezpecuje integritu spoloc-
nosti-organizmu; tam, kde sily kuitiry (,sily Ducha®) slabmi, dochidza
k rozpadu spolocnosti na ,,mmnoZinu ego-Castic*. Mézeme eSte dodaf (na za-
klade skiisenosti), Ze do hry potom vstupuji externé integrujuce sily - sily
odcudzenej moci. Rodi sa diktatira. Organickd jednota Zivého makroorga-
nizmu je nahradend homogénnostou znivelizovanych, zdemobilizovanych
elementov (,,ego-Castic”), uvddzanych do pohybu terorom, alebo vidinou
konzumu a hedonizmu.

C) Tradicia

K tomu, aby doslo k rehabilitdcii intuicie a k resuscitacii kreativity na urov-
ni mikro-, je potrebna Ziva, funkcnd tradicia. Nejde samozrejme o pietny &
sentimentdlny vzfah k mizedam ¢i k folkloru atd. Ide o Zivotni midrost za-
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loZent na Schweitzerovej ,ficte k Zivotu“, vyplyvajicu v prvom rade zo
skusenosti (nie z tradi¢ne chdpaného ,,vzdelania“!). N4§ vzfah k zachova-
nym materidinym artefaktom by mal vychddzat z vedomia, Ze v nich je za-
Sifrovana kreativita nasich predkov, ich ,.kozmické vedomie®, ich Liska -
~Agape®, ich idiv nad zézratnostou Skutocnosti, ich ,Bdzefi a chvenie®,
zo&i-voci Mystériu Bytia. K. Lorenz tvrdil, Ze tradicia je pre zachovanie i-
vota rovnako potrebnd ako vzduch a kaldrie; bez nej spolodensky organiz-
mus degeneruje na ,,nddor”. Dnesni hyper-liberalisti, zd4 sa, zabuidajsi, Ze
~papez liberalizmu“ F. v. Hayek tvrdil, Ze bez spontanneho reipekiovania
principov tradicie ,,otvorena spolo¢nost* zdegeneruje na ,,dzunglu®.

D) Wchova

Sucasfou tradicie je vychova, chdpana ako Paideia - ,, starostlivost o dusu “.
Nasa ,.globdlna dedina*“ (M. McLuhan) sa meni na globdlnu ,zénu andmie*
(R. Dahrendorf), na ,,dzunglu“, pretoze homo sapiens premenil vychovu na
racionalisticky-antropocentricky orientované vzdeldvanie zamerané na do-
siahnutie odbomosti. Sucasnd skola ,,vychovdva® iba k poshu$nosti vodi
svetskym autoritim“ (A. Toffler), produkuje ,robotov* (P. Kapica). Této
anti-vychova sa drasticky prejavila najmi v totalitnych rezimoch; dopliio-
valo ju pestovanie ilizie o plnej poznatelnosti a najmi ovladatelnosti sku-
tocnosti. Jednoznacny déraz na rozvijani funkcii favej hemisféry neokorte-
xu blokuje fudski kreativitu a vrodené predpoklady harmonickej koexisten-
cie s fudmi, aj s Prirodou. Stimuluje rivalitu a vypocitavost - v konednom
dosledku vedie k aliendcii a jej plodom: k pocitom absurdity, k hostilite
a agresivite (V. Frankl). Nevyhnutn4 je preto radikdlna zmena pedagogiky,
nivrat k jej stratenej podstate. Vychova musi viest ku kreativite; mala by
obsahovat primerané dnesku formy ,,inicidcie®, mala by zabezpecovat pred-
poklady psychickej evohicie zaloZenej na evolucii vedomia. Mlady clovek
by mal empiricky dospief k poznaniu, Ze egoizmus a orienticia na konum
mu nemoézu priniest pocit zmysluplnosti existencie. Elimindcia Nekonoéna
z horizontu existencie vedie iba k nekonetnému kumulovaniu konecnych
veci. Sucasnd ,kozmonautika“ neotvira horizont humanisticky chépaného
Nekonecna - rozSiruje iba finitny priestor zredukovaného Zvotného pros-
tredia. Vychova v kontexte tradicie by mala viesf k spontdnnej evidencii
faktu, Ze sucasnd ekologicka katastrofa je dokazom straty ,kozmického ve-
domia“. ,,Eko-problém*“ je nevyrieSeny ,.ego—problém®; riesif by ho ma-
la vychova sensu stricto.
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E) Vita contemplativa

Katastrofdlna nerovnovaha vo svete sivisi s nerovnovdhou medzi modalita-
mi existencie: vita activa potladila svoj protipdl, nie je vyvaZovand tak, ako
to vyZaduje Struktira mozgu. V. V. Nalimov (svetoznamy rusky matematik,
stravil 18 rokov v Gulagu) tvrdi, Ze obnovenie mediticie je posledna Sanca
Tudstva. Nestor polskej psycholdgie, K. Dabrowski tvrdil, ze fudstvo by sa
mohlo zachranit, ak by sa k slovu dostali ,,osvietené vlady“, t.zn. také, ktoré
by zaviedli na Skolach vSetkych stupfiov meditdciu. C. F. v. Weizsidcker
upozoriujé na vyznam ,,askesis“ - ,tréningu najmi v duSevnej oblasti,
v stvislosti s nutnostou orientdcie na Pravdu, pretoZe orientécia na hedoniz-
mus vedie podfa neho spoloénost k zahube. Prax meditacie nepochybne pat-
i k zakladnym faktorom pozitivneho polu ndsSho dediCstva: je empiricky
zistenym predpokladom prehibovania vedomia, zvySovania kreativity, du-
chovnej zrelosti. Na nej je zaloZena Psychologia perennis a Philosophia pe-
rennis (A. Huxley). Z nej vychadza sucasna transpersondlna psycholdgia
(K. Wilber, S. Grof, Ram Dass etc.). Fyzik F. Capra hovori: ,Prirodné vedy
nepotrebuju mystiku a mystika nepotrebuje prirodné vedy, avsak clovek
potrebuje obidve®.

11.
Poznamky o intuicii, kreativite, tradicii, vychove a meditdcii nds pribliZili
k otdzke umenia, najmi umenia v hudbe. Vo svetle novej paradigmy vy-
stupuju do popredia niektoré aspekty hudby, ktoré stara paradigma zastiera-
la. Umenie sa tu javi ako fenomén, ktory je podstatne zdvaznejsi, neZ pek-
nd, uslachtild hra (,,Glasperlenspiel“ H. Hesseho) alebo neZ atribit ,,vyssie-
ho vzdelania®. Predovsetkym hudba prestdva byt zobjektivizovanym-zreifi- -
kovanym artefaktom - hudbou in vitro. M6zZeme ju chdpat ako procesy
muzikogenézy (inclusive tvorivej reprodukcie a tvorivej participacie - re-
cepcie); ialog sui generis so zvukom a s hudobnymi tvarmi a transformac-
nymi piccesmi sa tu javi ako Specidlny pripad ,Dialégu s Prirodou“ (v
zmysle i. Prigogine) a sicasne s Tradiciou i Kulttirou, s ich principmi zasif-
rovanymi do zvukovych a hudobnych procesov. ,,Hudobny celok méze byt
modelom Skutoénosti“ konstatuje C. Levi-Strauss. Preto ucast na muziko-
genéze" moze vyznamne prispiet k rozvijaniu vedomia a kreativity a tym aj
k dozrievaniu osobnosti.
- Ad illustrandum niekolko aspektov:

a) muzikogenéza rozvija zmysel pre univerzalie, také ako morfogenéza,

tvar a jeho transformdcie, evolucia-involicia, integracia-dezintegracia, po-
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riadok-neporiadok (usporiadanie-neusporiadanie), hierarchia a kompiex-
nost; (hudobné fenomény st n-dimenziondlne, n-troviiove, n-znaéné),

b) vedie k aktivnemu pocivaniu a spolupo&ivaniu (nota bene v situdcii
~Gutenbergovej galaxie - M. McLuhan);

¢) vyvija nielen recepciu, ale aj aktivnu detekciu tvaru a »ontologickych
foriem* (R. Ingarden), ich kontextov a vyznamu, znakov a symbolov;

d) rozvija nielen holisticky percepciu a myslenie, ale aj analogick, Sys-
témovo-dialektické myslenie - ,,Netzdenken®;

¢) rozvija zmysel pre kooperaciu, disciplinu - pre ,askesis“

f) podstatnym aspektom je tu najmé ,,tréning* koncentrécie pozomosti

g) oZivuje-zosilfiuje intuiciu a vhlad, ale rovnako aj hiboké vrstvy vedo-
mia - archetypy a Struktiry mytu;

h) vyvija zmysel pre vyvoj-evoliciu-rozvijanie a schopnost rozligovat
tieto tendencie od protikladnych nekro-tendencii.

Summa summarum: mbzeme konstatovat, Ze ucast v procesoch muziko-
genézy mdze byt ucinnym faktorom morfogenézy ,integralnej osobnosti«.
Je tu zdklad pre pestovanie pozitivneho, aktivneho, kreativneho vzfahu nie-
len k hudbe a umeniu, ale ku Skutoénosti vobec. V duchu ontoldgie
D. Bohna mézZeme totiZ zovSeobecnif spominani tézu C. Levi-Straussa
a povedat, Ze hudobny fenomén je ,hologramom Skutoénosti“. Skutoénosti
nerozdelenej kartezidnskou schizmou ,, subjekt versus objekt*; J. Piaget to-
tiz experimentdlne dokazal, Ze ¢innosti a operdcie (ktoré tvoria zaklad ~u-
zikogenézy) relativizujui kartezidnsky dualizmus a z neho rezultujiice occu-
dzenie. Na to, aby hudba mohla \¢inne participovat v naznadenom sriere
vychovy, potrebuje reinterpretdciu a rehabilitdciu.

V kontexte neklasického obrazu Skutocnosti to je nielen moZné, ale nut-
né. V umeni je skryty mocny potencidl informacie, potrebnej pre procesy
~premeny vedomia®, ktoré postuluje C. F. v. Weizsicker. Od nich zdvisi
pretrvanie Iudského druhu. lnymi slovami podstatnym aspektom reinterpre-
ticie hudby chédpanej ako ,,muzikogenéza“ je reintegracia estetiky a etosu;
nové reflexia umenia by takto ,,vysko¢ila“ na vroveni ,,systému vyssieho rd-
du*. Paradoxny zérodok tohto pristupu nachddzame v postuldte, ktory vy-
slovil po holocouste a po Hirosime T. W. Adomo: hudba by mala w2 iba
micat. Po 50 rokoch Pépez vyslovil nézor, Ze aj v sii¢asnom svete, v ktorom
nadalej sii na dennom poriadku také hrézy ako vojna v Bosne, v Cedensku
etc., moze ¢lovek ,spievat”, aviak pod podmienkou, Ze jeho spev bude vy-
jadrovat lament, protest alebo nadej. Zda sa, 7e kategéria nadeje by mohla
v kontexte neklasického obrazu sveta nadobudmif novy vyznam.
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12.

Uz sme povedali, Ze novy obraz Skutodnosti otvira perspektivu Nekoneéna
a Transcendencie. Neklasickd veda aj filozofia ukazuje Skutocnost pod zor-
nym uhlom hierarchickych $truktir, ktoré smeruju ad infinitum, a to tak
v oblasti fyziky ¢&i biologie, ako aj vo sfére vedomia a myslenia. Hierarchic-
ké Struktiry nachéddzame v takych metatedriach ako vieobecnd tedria syste-
mov (L. v. Bertalanffy), & synergetika (H. Haken), nehovoriac o celej infi-
nitistickej matematike - pars pro toto o tedrii mnozin G. Cantora. Spomeii-
me este tedtiu logickych typov B. Russella. Napokon hudobné organizmy
si nazormnym prikladom hierarchii integraénych vrovni.

Vsetky menované aj nemenované hierarchické systémy a Struktiry su
modelmi vertikaly, ktord sa napriek svojej vedeckej aj filozofickej legitim-
nosti vytratila z povedomia zdpadnej civilizdcie, zahludend ideolégiou plu-
rality a scientisticky chapaného relativizmu. Zabudlo sa, Ze pre existenciu je -
relevantnd vizia-koncepcia P. Teilharda de Chardin, ktora vertikilou spo-
Jjuje rovinu plurality s ,,bodom Omega“, vo sfére Nekonedna.

Situdciu krizy méZeme preto vyjadrit geometricky tak, ze &lovek, zredu-
kovany na Zivocicha-konzumenta, koliesko v stroji, abstrakiné islo etc., sa
stal akousi jednorozmemou bytosfou a jeho existencia bola zdegradovand
na vegetdciu v priestore, so zredukovanymi rozmermi. V totalitnych reZi-
moch bol namiesto zmysluplného pohybu ,hore* (k vy3Sim drovniam in-
tegracie) namiteny horizontilny pohyb na ose »poslusnost-neposlusnost*;
liberalisticka ideologia v tzv. ,,demokraciach® umoziuje chaoticky ,,Brow-
nov pohyb“ ,ego-Castic* v dvojrozmemom priestore rivality a konzumu.,
Ani tu reexistuji predpoklady pre 3pecificky fudski orienticiu. M. Eliade
dokizal, Ze orientdciu zabezpetuje v Tudskych dejinich ,vertikala®, chdpa-
na ako symbol sféry Sacrum. Nase neduhy si désledkom profanicie Sku-
tocnosti, z ktorej bola odstrinend ,,vertikdla“ P.Teilharda de Chardin a M.
Eliadeho; z ktorej zmizla ,.hlbina“ P. Tillicha a D. Bohma.

Vertikdla, nasmerovana ad infinitum, do sféry Sacrum, k ,,bodu Omega“,
otvara horizont Mystériu Bytia. Je symbolom ~Cesty“. K.Lorenza, na ktorej
»Penfieldov honmmunculus® dostdva prilezitost vykrocif smerom ku zmyshu-
plnej existencii. Vertikdla ukazuje smer, ktorym treba »VyskoCif zo systé-
mu® sfetiSizovaného Profanum. Znézoniuje ,.zosilovag reguldcie” R. Tho-
ma. Otvéra dimenziu kultiry sensu stricto®, je symbolom tejto kultiry.
Konstituuje priestor symbolov a tym aj priestor vyznamu. Bez neho sa
svet meni na ,,Absurdistan®.

Velky Cesky filozof-disident J. Patodka konstatoval, 7e v nasej dobe -
»dobe poeurdpskej“, v ktorej vojna sa stala normou a obdobia miery — ob-
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dobiami priprav na vojnu, vzniklo ,, spolocenstvo otrasenych®. Z.da sa, ze le-
gitimnym umenim tohto sveta je sicasné ,umenie otrasenych®, demasku-
juce zvrdtenost antikultimej pseudocivilizacie, zaloZenej na konzumnej
~menticide* a zameranej na vojnu. ,,Absurdistan“ plodi zifalstvo. Genidlne
dielo J. Geneta - pars pro toto - je toho zifalym dokazom.,

13.

Takzvand ,,otvorend spolocnost” uviazla v slepej ulicke.V , Tretej Slepej*“.
Stala sa RozZewiczovym ,, prazdnym slovom “. Skutoéne otvorenou sa stane
az vtedy, ked ndjde ,stratend dimenziu® kultiry. Ide napokon o dimenziu
Skuto¢nosti. Uviazli sme vo svete fikcii. Repatridcia do sféry Skutocnosti je
ulohou vsetkych. Zvykne sa formulovat ako uloha jednotlivcov: kazdy vraj
musi zacat od seba. Obchddza sa fakt, Ze spolo¢nost nie je iba sucet jec ot
livcov, Ze princip hierarchie plati aj tu: uloba sa vzfahuje na vietky inieg-
ra¢né urovne spolocenskych organizmov (i ,,organizmov in spe®). Cim
vy$Sia troveti - tym viésia moc. Cim vidsia moc - tym vidsia zodpoved-
nost. Sme vSak svedkami aj opacnych prejavov, pripominajicich tradi¢ni
Tudovu muidrost v porekadle - ,,Ryba smrdi od hlavy“. Ind¢ povedané: Sok-
ratovu zdsadu ,, Gnothi se auton!“ by mala preto uplatnit sféra t.zv. ,,politi-
ky“. Mala by ,vyskoCif zo systému“ machiavellizmu na droveii politiky
sensu stricto, t.zn. takej, ktord berie do uvahy celi Skutocnost, a nie frag-
menty, mechanisticky vytrhnuté z organického Celku. Ked politika ignoruje
superkomplexnost Skutocnosti, potom nie je neutrdlna, ako sa to dnes zvyk-
ne zdoraziovat v postojoch voci kultire, k jej etickému jadru atd. Tieto
postoje upeviiuju antikultiry megatrend, zaloZeny na odvrhnuti principu
Pravdy, v prospech principu vicSiny.

Bola vytvorend iluzia, Ze princip vicSiny je fundamentom demokracie —
vlady Tudu. Zabudlo sa na to, Ze Iud je reprezentovany v prvom rade fudo-
vou mudrostou a kreativitou. Demokracia by mala ,,vyskogif zo systému
vacSiny* na uroven ,sofiokracie®.

Myslitelna je aj varianta zaloZend na doslednom uplatiiovani principu
viCSiny. Prejavilo by sa to tym, Ze by bol princip vi¢siny rozsireny na celu
»globalnu dedinu“ tak, aby sa dostalo ku slovu 5/6 (pif Sestin) ponevierané-
ho sa Tudstva, vystaveného non-stop hladomorom a bestialite Zoldnic: v,
zasobovanych modemymi zbrafiami ,,vyspelého sveta“, atd. AZ potor: by
vznikol predpoklad integrécie principu vi¢Siny s principom Pravdy. AZ po-
tom by nadobudli , prdzdne slovd“, také ako ,kultira“, , demokracia“ a
»Sloboda® zmysel. Bol by to moment morfogenézy zodpovednosti.
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Signalizoval by stcasne morfogenézu kvalitativne nového systému kul-
tiry, zaloZenej na kreativite. Clovek by sa dostal do stladu so sebou, so
svojimi bliZnymi, s Prirodou a tym aj s Vesmirom, s kozmickym Principom
Zivota. Zodpovednost za kultiru nés vedie k zodpovednosti za svet a vice
versa. Posolstvom novej paradigmy je univerzalna Jednota. Holonémny
model Skuto¢nosti sugeruje, Ze hodnota casti obsahuje hodnotu Celku. Ig-
norovanie, alebo niCenie Casti, je ignorovanim, alebo ni¢enim Univerza.
Budeme verni Tradicii do tej miery, do akej sa ndm podari na ,,ostrovoch
informdeie tvorif hrddze proti vlnobitiu ,,0cednu entrépie®, tzn.barbarstva,
dnes, tu a teraz.

Poznamka: i

Text bol predneseny v nemeckom jazyku ako referdt na sympéziu ,Music in the Ye-
ar 2002. A Civilized Concert*®, ktoré usporiadala Krdlovskd Svédska akadémia
v Skockholme v drioch 10. — 11. 5. 1996. Do zbornika stidit bol zaradeny dodatoc-
ne, pricom bola zachovand jeho pévodnd forma (tj. referdmu). Jeho zverejnenie
v pisomnej podobe vyplyva zo snahy umoznit aj slovenskej hudobnej verejnosti zo-
zndmit sa s jeho obsahom a s ndzormi autora.
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