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Vztah "hudba - moc": mytus ¢i realita?
Jirf Fuka¢

Uvahy o souvislostech hudby (a viibec uméni ¢&i celé estetické kultury) s jevy
chdpanymi jako zdroje, projevy a disledky moci se objevujf v soutasné publicis-
tice stéle Cast&ji. NaSe empirie je v tomto ohledu pfebohat4 a neni tedy divu, Ze
dochdzi k jejimu vyjevovéni formou rozmanitych vypovédi. Af jiz jde o texty
memodrového rdzu nebo o badatelsky fundovanéjsi préce, napliiuje se jimi po-
tieba primdrni historické reflexe: proZité udélosti je nutno evidovat, kriticky pro-
véfit (dkol velice dhleZity, nebof u mnoha autord se projevuje snaha ledacos le-
gendarizovat, heroizovat atd.), srovnévat a posléze viadit do ucelené interpretace
problematiky minulé epochy. Vedle historizujicich reflexi se viak v postkomu-
nistickych zemich objevujf rovnéz tivahy mnohem aktudlngjsiho, spie sociolo-
gizujiciho ¢t kulturné politického charakteru. Po roce 1989 sice reglementace
umélecké kultury stdtni moci zmizela, aviak uméni se ani zdaleka neocitlo v
mocenském vakuu. Tak napiiklad n&které strany ze vznikajiciho politicky plura-
litnfho spektra formuluji vztah k této sféfe v ramci svych programi (a formuji &
deformuji jej pak svou faktickou ¢innosti), ddle jsou &initelé z oblasti uméni kon-
frontovani s moci trhu, masovych médii, ale i nékterych organizaci a spolecen-
skych seskupeni (napf. cirkvi), v neposledni fadé pak pravé tito ¢initelé leckdy
volaji po tom, aby stat jako nositel politické moci v jistém ohledu chrdnil uméni
pfed ptsobnosti onéch jinych mocensky relevantnich sfér. Takové hlasy zazni-
vaji oviem i ze zdpadnich zemi, kde se téma "uméni - moc" stivd ndmétem mno-
ha odbornych konferenci. Tak naptiklad se na podzim roku 1994 konala ve Fran-
cii konference francouzskych a Eeskych odborniki, ktera se zabyvala tématem
"La musique et les pouvoirs” hudebné historicky, sociologicky i kulturné politic-
ky, tedy opravdu zna¢né komplexné. !

K dané problematice Ize pfistoupit jest& obecnéji, napi. z hlediska politolo-
gického (pro politologii pfedstavuje totiZ studium "moci viibec" jedno z kli¢o-
vych témat), propojeného navic s Sirokym interdisciplindrnim bad4nim i s patfi¢-
nym filozofickym nadhledem. A objevuji se téZ iniciativy vyvolané nikoliv védci,
nybrZ nékterymi vyznamnymi osobnostmi vefejného Zivota, jim# leZi na srdci
dalsi pozitivni vyvoj lidského spolecenstvi.

Jako markantni piiklad posledné zminéného trendu uvedme mnohaleté dsili
ve Svycarsku Zijiciho myslitele ¢eského plivodu Emila F. Smidaka a jim zaloZe-
né nadace Avenira Stiftung. Smidak zformuloval systém &ty principi ovlddaji-
cich lidské chovan{ a kondni (potaZmo pak procesy odehravajici se v otevienych
dynamickych systémech vibec): k univerzalng (i v pfirodé) platnému principu
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"akce - re-akce" pfipojuje princip nazvany "moc a odpovédnost” a za dalsi za-
kategorie "metus” (pozitivné stimulujici strach} a "ignotum" (faktor nezndmého,
s nimZ je nutno vZdy pocitat). Smidakovy principy byly uzndny mnoha reprezen-
tanty politického, nidboZenského. uméleckého i védeckého Zivota za vychodisko
soudobych snah o humanizaci svéta a jejich aplikaci i teoretickym rozpracovivi-
nim se zabyvé fada badatelskych tymi. * Nds tu pfedev§im zajimd daraz poloZc-
ny na vztah moci a odpovédnosti. Ve v§i stru¢nosti a co nejpfistupnéji bychom
mohlt Smidakovo vidéni svéta vyloZit asi takto: lidsky subjekt je vrZen do svého
okoli, jeZ viiéi nému vystupuje do znacné miry jako soubor nezndmych a v jistém
ohledu nebezpenych, strach vyvoldvajicich entit; udinit toto okoli osvojitelnym
systémem a piirozenym svétem znamend vici nému aktivné jednat, tj. reagovat
na odtud pfichdzejici impulsy (napoméhat tomu miZe pravé faktor zmin&ného
strachu); za tohoto ptedpokladu ziskdva subjekt nad okolim (pochopitelné i nad
Jinymi lidskymi subjekty a jejich jedndnim) moc, jiZ je viak tfeba vyuZivat zod-
povédné, nemd-li byt naru§ena harmonie systému. Faktor moci a s ni spojené
odpovédnosti je tak jakymsi jazyCkem na vahdch celé ndmi Zité reality. Empirie
nés dostatené poucuje o negativnich dusledcich nerespektovéni rovnovéznosti
moci a odpov&dnosti: mohli bychom uvést desitky pfikladi z politiky, ekologie,
podnikatelskych aktivit i estetické kultury, staéi vak apelovat na ¢tenafovu pied-
stavivost. Smidakovych principi se piidrZime 1 v nésledujici analyze vztahu "hud-
ba - moc”.

Tento vztah se zdd byt evidentni. Je ddn empiricky a Ize jej zkoumat i histo-
ricky. Empiricky i historicky - napf. zvédoménim sou¢asnych a zjistovanim mi-
nulych pfipadi uplatnéni politické moci viici hudebni kultufe - viak pozndvime
pouze jevovou stranku obou korelujicich entit. Proniknout k podstaté by vyza-
dovalo zvolit fenomenologické postupy a ukdzat, jak je ndm tento vztah noeticky
dan v hlubSich patrech védomi. Le¢ nechci tu demonstrovat konsekuci povést-
nych fenomenologickych redukci. Do hlubin védomi (ptipadné nevédomi) pro-
nikneme sndze tak, Ze se na povahu uvaZovaného vztahu zeptdme instance zvané
"moudrost jazyka". V této fylogeneticky vzniklé a kaZdym z n4s spontdnné vyu-
Zivané studnici védéni jsou skryty ndznaky moZnych odpovédi. Jak tedy souvisi
hudba s moci ¢i moc s hudbou? Lze tu najit néco zcela specifického? Jak vlastné
miiZe byt hudba, kterou tak &asto prohlaiujeme za fi3i pravé individudlni kreativ-
ni svobody, svou podstatou propojena se sférou zaloZenou na mechanismech
ovladani? Je snad hudba nevinnd miiza, kterou miZe moc ovlddnout, omezit a
zndsilnit? A neni moc (zejména ta ¢lovéka nad ¢lovékem) tim, proti ¢emu mé
hudba ve svém bytostném zdjmu (chce-li totiZ zistat &istou a svobodnou kreati-
vitou, feeno s 51. paragrafem Kantovy "Kritiky soudnosti” ¥ tudiz "krésnou
hrou pocitkit") vé¢né, byt tfeba i marné bojovat, nebo alespofi ¢as od Zasu se
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hlasité ohradit? Uvidime, Ze tak prost4 tato vazba neni. .

Etymologie slov oznacujicich hudbu ndm sama o sobé mnoho nenapovi. V
indoevropskych i jinych jazycich denotovala takovd slova kvality jako "dar nebo
¢innost vy§Sich bytosti (napf. miz)", "radost", "hravé a dynamické sily”, "nakld-
dédni se zvukem" apod. Le¢ hlubs{ sémantick4 analyza ukazuje, Ze tdZ slova asto
konotovala piedstavy jako “obecny (kosmicky) fdd", "organizované védéni",
“uméni jako dovednost" atd. R4d si obvykle pfedstavujeme jako néco, co je ddno
takfikajic shora. Dovednosti ndm nicméné umoZiiuji pohybovat se v fadu: ¢im
Jsou vétdi, tim svobodnéji v jeho rdmci jedname. Hudba ¢asto symbolizovala
univerzdlni f4d (harmonii), zdroven vSak znamenala moc vychézet s principy
fadu, zvladat je, svobodné si s nimi hrét. Hle, prvni (a fakticky podvojné) pojmo-
vé pfibliZeni hudby k moci. *

Exkurze po etymologickém zdzemi a sémantickém poli slov oznacujicich
moc muZe byt je$té struénéj§i. Vztah Ceského slovesa "moci” k substantivu "moc”
Je totiZ zcela vymluvny. Ve francouzsting je situace obdobnd (sloveso "pouvoir”
a stejné znéjici substantivum). V némc¢iné je "die Macht" odvozeno od "mogen”.
Angli¢ané znaji vedle vyrazu "power" i tvar "might”, souvisejici s "I may". Z
toho vieho plyne, Ze néco moci znamend mit moc. Jde o jednu ze zdkladnich
modalit lidského chovdani: schopnosti a dovednosti mi zaru€uji moc. A moc zis-
kdvam 1 diky schopnostem a dovednostem hudebnim: jakou moc a nad ¢im?

Ze zkusenosti s hudbou jako autonomnim uménim vime, Ze jde pfedeviim o
moc ntad f4dem hudby samé, snad 1 nad strukturnost{ zvukové fiSe viibec: jsme tu
sice zdvisli na urcitych psychoakustickych danostech a sama hudebni struktur-
nost st vynucuje chovat se vii¢i nim 1 dal§im normativnim entitdm s jistou odpo-
védnosti (hudebni teoretikové hovofi napf. o tzv. "zodpovédnych vazbich”, v
debatéch s E. F. Smidakem jsme v podobnych souvislostech hovofilt nejednou o
tzv. "Strukturzwang"), le¢ pravé v hudbé dosahuje ¢loveék nejsvobodnéjsiho roz-
vinutd svych schopnosti naklddat se zvukem podle své miry a svych potieb. Lec¢
i to je predstava evropocentrickd, historicky pomérné novd, raciondlné “techno-
logick4", disledek 300 az 400 let trvajictho moderniho véku (podle vykladu
Habermasova). ¥ Veskeré star§i a mimoevropské charakteristiky hudby hovorily
0 moci jiného druhu. Myty pfizndvaly hudbé moc nad pfirodou, z¢4sti i nad boz-
stvy a zajisté nad lidmi, kosmogonie vidély v hudbé faktor prostfedkujici mezi
obecnym fadem a fddem véci lidskych. Nemusime pfipominat ani kouzelnou moc
Orfeovu, ani pythagoreismus nebo ¢inské systémy mér spravované "hudebnimi
ministerstvy”, ba ani uZiti archetypu "¢arovnd moc hudby” v Mozartové Kouzel-
né flétné: staéi pfipomenout etymologickou souvislost latinskych slov "cantare -
incantare”, pfeZivajici aZ do nasich dob diky francouzstiné ve dvojici tvara "chanter
- enchanter”.

Davné populace tedy spojitost hudby s moci registrovaly: v kognitivnich
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paradigmatech, jeZ Claude Lévi-Strauss nazval "La Pensée sauvage”, “ba i ve
starovéku a kfestanském stfedovéku hudbé role bezmocné muzy prosté nepfipa-
dla. A podobné predstavy pieZivaji i pod nanosy moderni racionality: hudbé in-
stinktivné pfizndvame moc nad psychikou ¢lovéka. Mnohdy v ni vidime mocnou
carodéjku, decentnéjsi vidéni vyjadiil Georges Duhamel slovy "La musique con-
solatrice”. 7 Toto vidéni ma nepochybné empirickd vychodiska, je7 lze hledat
pravé jiZ ve védeéni a mysleni pfirodnich ndrodu, svou podstatou vak je a zistd-
véa magické, mytologické a preraciondlni.

SnaZme sc toto vidéni ve zkratce rekonstruovat. V prvé fadé zkugenost lidi
od samého po¢itku ucila, Ze mnohé Zivé organismy reaguji na zvukové podnéty
pfichdzejici z okoli, vyhodnocuji je jako informace a jsou jejich plisobenim sti-
mulovdny ve svém chovini, tj. Ze okoli m4 sice moc nad organismy, aviak Ze
diky oném informacim v ném organismy mohou pieZivat. D4le bylo vzdy zjev-
né, Ze nekteré organismy zvuky icelové produkuji, tj. Ze jich vyuZivaji k druho-
vé i mezidruhové komunikaci zprdv a také jako faktoru, jehoZ pusobnosti lze
stimulovat chovdni jiného organismu. ® Nejinak se choval sim homo sapiens v
procesu antroposociogeneze, kde se formovaly i zdrodeéné podoby hudebni ko-
munikace. ZkuSenosti s takovym vyuZitim zvuku vedly tedy nutné k pfedstavam
0 moci hudbvy, k pfedstavdm redlnym, magickym i mytickym. le¢ v kaZdém pripadé
ucelovym. Rekneme-li tedy, Ze hudba méd moc, jde tu o perzonifikaci fenoménu
hudby, o zami¢eni faktu, Ze nékdo skrze hudbu zisk4va moc nad n&&im, ¢eho m4
byt Gelové dosaZeno, ba dokonce nad nékym (ofarovat hudbou mohu i svého
bliZzniho).

Samoziejme i jako piislusnik dnedni civilizace mohu disponovat podobnym
vidénim. Nejednou se totiZ ocitdm v takové izolaci, Ze se mi zd4, jako by na m¢
puasobila sama hudba. Ta mi maZe byt utéitelkou nebo posilou. Nahravkami
libovolné hudby se mohu obklopit natolik masivng, Ze si vytvofim umeély svét,
kde si "ordinuji" hudbu podle nejintimnéjsich potieb, vii¢i nim je zvolend hud-
ba s to fungovat, a tedy vykonédvat moc. Stejné jako v dévnych dobéch lze také
dnes hudby vyuZit terapeuticky, aktudlnim se stalo - zfejmé& znovu, nebot mnohé
pospolitosti to jiz ddvno praktikovaly - pusobeni hudby jako drogy. ¥ Led i v
téchto pfipadech neni hudba sama o sob& zdrojem moci: nékdo ji vyprodukoval a
ucelové distribuoval (v novéjsi dobé ji dodal na trh Jako zboZi, vyslal ji masovy-
mi médii atd.). To moje blokdda mne uvedla do pozice izolovaného recipienta ¢i
autokomunikujictho subjektu: Hudba - ostatn& podobné jako droga - nem4 moc a
neni zt€lesnénou moci: nékdo skrze ni na mne piisobi (a m4 tak nade mnou moc),
pfipadné vykondvém jejim prostfednictvim moc sam nad sebou. Hudba jako no-
sitel jistych funkci a pisobnosti se stdvd médiem, v jistych socialnich strukturich
¢i kontextech pak i médiem moci. '

Moc, jak jsme o ni zatim hovofili, se oviem stéle jest& jevi jako néco, co je v

30

¥ o

zdsadé icelné (a tudiZ dobré), vici Clovéku "nenasilnické”. Jeji pojem skutedné
vznikl z pozitivni zku3enosti, Ze pravé jd néco mohu, dokdZu, vim (viz okfidleny
vyrok "védéni je moc"), tedy zvidddm a ovlddam. Moc je fenomén instrumentdl-
ni, ve vztahu k vnéj§imu svétu modalita sebezdchovnd a hodnota nejvys potieb-
na. Pozitivné pasobi i jeji instrumenty, v€etné hudby.-Moci, jiZ nabyvam hudeb-
nimi dovednostmi, zvldddm pfedevs$im svét hudby a zvuku i celé pole pitsobnosti
hudby. Moc mi ddvd moZnost orientovat se v Fadu, pfifem# ddvné civilizace
privé v tomto ohledu pfisuzovaly hudb€ obrovsky vyznam. V takovych pfipa-
dech se pfili§ nepocituje ani rozpor mezi moci a odpovédnosti: v daném systému,
vii¢i némuZ subjekt jednd (a na jehoZz impulsy &i stavy reaguje), je korektivem
moci sama "odpovéd™ onoho prostfedi - cile neni ¢i je (v té nebo oné mife) dosa-
Zeno a podle toho se subjekt déle chova.

Clovék ziskavajici moc nad svym pfirodnim okolim jako projevem domnglého
& skute¢ného fadu vsak jednoho dne zacind tvofit fad své vlasini pospolitosti.
Racionalizuje se vztah k exploatované pfirodé i k dané spolecenské struktufe.
Jacques Derrida charakterizuje tento pfechod jako-genezi tzv. logocentrismu. '
Mnohé mytologicky vyklddané funkce lidskych vytvort, véetné znakovych sys-
témi, jsou "degradovany" na instrumenty ryze ic¢elového, raciondlné kalkulova-
telného ovlddani. K instrumentiim obecné moci ¢lovéka nad myticky vidénym
svétem pristupuji instrumenty mocenského, stdle raciondlnéj$tho ovladdani mezi-
lidskych vztahti (pohled na spolenost miiZe byt pfitom rovnéz silné mytizova-
ny). Zménil se tim pojem "moci"? AZ dosud se moc spojovala s tim, co mohl
lidsky jedinec i rod ucinit pro zachovdni sebe sama v ptirodé a pro rozvinuti své
identity. Svou moc & bezmocnost projevoval ¢lovék virci pfedmétirm svého za-
jmu. Clovék raciondlné zvladajici lidskou pospolitost &i obec (polis) nabyv4 viak
moci jinak zaméfené, v pravém slova smyslu politické. A ta se stdvd klicovou,
nebot ovliaddm-1i organizované spole¢enstvi, vyuZivam i toho, co mohou a doké-
Zou vykonat ti ostatni. I naddle je tedy moc instrumentem ovladani svéta, jddrem
pojmu "moc” a kli¢em k tomuto ovladdni se v8ak stdva moc politickd. Problém
korespondence moci a zodpovédnosti se stdvd pal¢ivym: mdm-li takovouto moc,
pak se problém zodpovédnosti pfesouvi do roviny interakei typu "j4 - ne-ja", "jd
- skupina jinych lidi", "moje skupina - jedinec", "moje skupina - jind skupina".
Jsem jako nositel moci zodpovédny za sebe (€1 vlastni skupinu) i za druhé? A kde
maji leZet preference? Ne kazd4 projevend moc je politikou, neexistuje viak po-
litika, ktera by néjak nebyla spjata se snahou mit a udrZet si moc. Radd bych,
kdyby toto konstatovani (ostatné hojné diskutované) ' bylo mylné. Opravdu je
mozné, Ze by bylo mylné?

K této otdzce se jeSié vratime, sledujme v3ak osudy hudby. Od chvile, kdy je
pojem "moc” takto hierarchicky strukturovdn. utvafi se vztah "hudba - moc”
ambivalentné. Hudba jako nositel nes¢etnych funkei nadale rozhojtiuje moc lid-
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skych jedinct i skupin snazicich se saturovat své rozmanité psychofyziologické,
estetické i jiné kulturni a mimokulturni potfeby. To je takiikajic svét pfirozeného
byti ¢lovéka a hudby. Jsou v3ak jedinci a skupiny. k jejichZ potiebdm patii moz-
nost mit moc nad lidmi. Také oni vyuZivaji hudby onim pfirozenym zpusobem,
hudba jim nicméné muZe poslouZit i k ziskdni, utvrzeni, stupfiovani a ozfejméni
spoleCensko-mocenskych pozic. Moci hudby je vyuZito k realizaci moci politic-
ké. A tady se za¢inajf psdt d€jiny hudby jako ndstroje, ale i obéti politické moci,
respektive dejiny politiky jako nééeho, co se vici moci hudby ocitd v jakési me-
tapozici. I tyto dé€je pozndvame empiricky a studujeme historicky, z hlediska
hudebni sociologie je pfesvédCive interpretoval Kurt Blaukopf. ' Jeden ze sle-
dovatelnych pocatki téchto d&jin pfipomnél Karl R. Popper jako autor v4inivé
protitotalitniho spisu "The Open Society and Its Enemies” (1944); ' Platénovo
selektivni podiizeni hudby utopickym idealim statni vychovy i vyhlaseni politi-
ky za "krdlovské umeéni” je podie Poppera typickym ¢inem jednoho z praotcu
totalitarismu. Popperiiv soud je jist& upfili§néle p¥isny: ne vie, co Platén od poli-
tiky a v souvislosti s tim od hudby (&i spi§e muzické vychovy) poZadoval, je
zcela zatracenthodné. TotéZ plati i o dal$im vyvoji a dokonce i o dnesku: chovani
mocnych vi¢i hudbé neni tieba vZdy a za kaZdou cenu zavrhovat, nebot ne vidy
se nositelé moci, a to nejen v demokratickych, liberdinich, zkritka "otevienych"
spolenostech, ale i v pospolitostech autoritativng ovladanych, chovaji k hudbé
pouze jako k potencidlnimu néstroji své politické moci, ba &asto stimuluji jeji
rozvoj a podporuji tak jeji pfirozené, viem lidem potfebné pisobnosti. Nicméné
otdzka zdmérného i bezd&¢ného mocenského vyuZiti a zneuZiti hudby je trvale
historicky aktudlni.

Od dob Maxe Webera a jeho posmriné vydaného hudebné sociologického
spisu 'V se navic ptime, zda se pti riistu spolecenské racionality mocenskd struk-
tura nezrcadli v hudebni struktufe (byt by k tomu dochdzelo instinktivng, podveé-
domé ¢&i iraciondlng) a zda se vzorce chovéni nositelt moci neprokopirovavaji do
choviéni hudebniki i dal3ich hudebn& komunikujicich skupin. Elias Canetti, kte-
ty se zabyval problematikou moci ve vztahu k mase, ' poklada za privodni
znaky moci nésili, rychlost a faktor tajemstvi: to vie jsou vlastnosti, jeZ dynamic-
kd hudebn{ struktura snadno sémanticky vyjadfi. Nedochdzi pravé podobnymi
cestami k rezonanci hudby a moci? Neni napf. v hudbé tak &asty a snadno dosa-
Zitelny apel na tajemné, nepoznatelné, jinak nevyslovitelné, tedy na néco, co by
se v souladu se Smidakovym ucenim dalo zahrnout pod princip "ignotum", &m-
s1, co nds sice na jedné strang uZite¢né odkazuje do raciondlng nezbadatelnych
sfér (¢imZ jsme nesporné obohacovdni), ale co na druhé strané podvazuje lidskou
vali k iniciativnimu re-agovéni na impulsy z vnéjsiho svéta a co Jje tudiZ mocen-
sky manipulovatelné? Podle Canettiho je dale ndzornym piikladem moci chovi-
ni dirigenta: publiku i dirigentovi se zd4, Ze prvotni je v rdmci jejich styku hudba,
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jiz dirigent slouZi, le¢ dirigent na rozdil od sediciho publika stoji (je napfimeny),
je sém (vSem viditelny), ¥id{ akci stdvajici se ritudlem (hudebnici i publikum maji
piidélené role), ztélesituje viddcovstvi, princip vievédouciho a viudypfitomného
Zinitele. Dnes by se daly analogicky zkoumat dominantni role viemocnych zvu-
kovych reZisérl (oni a nikoliv autor ¢ interpret rozhoduji pfece o vyznéni findl-
niho produktu), hudebnich producentil z oblasti pop music a nejvlivnéjSich stars.
V souvislosti s audiovizualné pisobivymi vystoupenimi Michaela Jacksona, kte-
r4 sama o sobé maji charakter ritualizované uddlosti, se napt. uvazuje o tom, Ze
se tu viemozZné podtrhuje magické vyznéni akce, jeZ tak nabyvé rdzu bohosluz-
by, respektive oslavy zboZ§téného "nadclovéka”. '

Historicky i sociologicky zjistujeme, kde, kdy, jak a pro¢ byla hudba politic-
ké moci podiizena, k jakym tGéeltim ji mocni vyuzivali, jak se v otevienych spo-
le¢nostech rozeviral a v uzavienych totalitnich systémech zuZoval prostor pro
svobodny rozvoj hudby a jak citlivé hudba v 19. a 20. stoleti indikovala zdravi ¢i
choroby riiznych nérodnich a statnich spole¢enstvi. Diky védé i empirii téZ vime,
7e ani ve svobodnych spolecnostech, kde stdtni politika rezignuje na mocenské
vyuZziti ¢i na dirigismus umélecké kultury a dokonce garantuje jeji nezdvislost na
politickych programech ¢i ideologiich, stdvd se hudba zavislou na dalSich systé-
mech: moc nad distribuci, recepci a nakonec 1 produkci fakticky ptebira trh nebo
sféra masovych médii propojenych s dnes expandujicim "informacnim primys-
lem", obecné vzato vzdy ur¢itd silnd lobby, jejiz vliv na populaci se snadno a
ptinejmensim z&asti mbZe zménit v moc politickou. Jakdkoliv moc s vyraznou
sociabilitou je totiZ s to stat se jinobytim politiky.

My, kteii jsme Zili v nékdejsim Ceskoslovenském kulturnim kontextu, jsme
zazili viechny, ncbo alespofi mnohé vyvojové faze onoho vztahu "hudba - moc”,
jak se zformoval za stalinismu v zemich sovétského bloku. Svou snahou uchovat
za kaZdou cenu kontinuitu a jistou droven vlastni hudebni kultury jsme dokonce
tak ¢i onak tyto faze spolukonstituovali. Ve své stati o ¢eskosti Bohuslava Mar-
tinl1 '® jsem nékteré momenty tohoto stavu demonstroval na piikladé tohoto skla-
datele a jeho tvorby. Martind pfed komunismem neemigroval: vzdal se jen moz-
nosti vratit se z emigrace. Zdkaz jeho dila nebyl proto ani v 50. letech absolutni.
O prosazeni jeho tvorby se oviem doma zdpasilo, jisté s védomim, Ze je to reZi-
mu nepfijemné. ReZim hru piijal a po roce 1970 nebylo v Ceskych zemich skla-
datele oficidlné i protioficidlné vice cenéného neZ pravé Martind, jak ukdzala i
spektakuldrni repatriace jeho ostatku v roce 1979. A co Hci k tomu, Ze jeden z
perzekvovanych Mistrovych ctitelu vyslovil roku 1956 Bohuslavu Martind dik
za 1o, Ze jeho vzor chrani ¢eskou hudbu pfed vlivy avantgardismu? V tom piipadé
mluvila ob&t zcela upfimné jazykem utlacovateld. Stav mysli ¢initel operujicich
tehdy kdekoliv na ose "hudba - moc" nemohl byt zkrédtka jiny neZ konfiizni.

Upiimné jsme oviem véfili. Ze uchovanim prostoru pro "normdln{" stav a

33




vyvoj hudby ziskdvdme jistou svobodu a moc: svobodu naklddat s hudbou pfi-
rozené a moc nad onou ¢dsti vlastniho 1 vefejného Zivota, kterd je naplnéna hud-
bou. Vskutku tu vznikla jakasi analogie toho, co disident Vaclav Havel roku
1978 nazval "Moc bezmocnych”. ™ Ne&které spolkové struktury, napt. Ceskd
hudebni spolecnost, svym manévrovanim mezi "povolenymi" aktivitami a redl-
nymi hudebnimi potfebami populace si nejen vydobyly relativni autonomii, ale
davno pred padem reZimu fakticky kontrolovaly velkou ¢4st hudebni kultury, v
disidentskych krizich z fad nositelii i publika nonkonformni popularni hudby
vznikaly enkldvy vnitiné svobodného, byt potlacovaného kulturniho déni. Kaz-
dd revoluce je jak zndmo velkou lidovou slavnosti: 1zv. sametovd revoluce v
Praze 1989 byla slavnosti vyrazné hudebni, perfektné aranZovanou mnoha disi-
dentskymi hudebniky, z nichZ néktet{ poté na ¢as vstoupili i do "vysoké politi-
ky". Moc hudby péstované bezmocnymi se projevila jako ndstroj revoluéni poli-
tické akce.

I uvérili jsme, Ze hudba osvobozend z potupného jha politické reglementace
si uchova tuto nabytou pusobnost, tj. Ze zistane pozitivni, spoledensky vlivnou a
respektovanou silou. Od moci bezmocnych, jejimZ instrumentem byla i hudba,
Jjsme oCekdvali, Ze se dokdZe proménit v klima svobodné ob&anské spole¢nosti,
kde se i politika stane véci kulturniho konsensu. Stejné jako nékterym byvalym
disidentim se ndm zkrétka zd4lo, Ze ve spolenosti vymatiujici se z totalitarismu
se miZe formovat politika jako obCanska sprava véci vefejnych, nikoliv jen jako
instrument moci. Véfili jsme na moZnost vzniku nového spoleenského a kultur-
niho paradigmatu, v némZ by se neopakovaly chyby moderni doby, af jiZ vy-
chodni nebo zdpadni provenience.

Véci se viak vyvijely ponékud jinak. V&i§ina celnych disidentu se vytratila z
politické scény stejné jako idea mocensky neorientované "vécné" a "kulturni”
obcanské politiky z mysli vét§iny populace. Myslenku takové politiky jako part-
nera svobodné, le€ na vyvoji ob¢anské spolenosti zainteresované hudby jsme se
zminili na kongresu "Musik und Politik", ktery se konal na samém podétkn mo-
zartovského roku 1991 ve Vidni. Kdo tuto my3lenku nejtvrdé&ji odmitl jako pou-
hy sen ¢inaivni utopii, byli pfitomni zdpadni sociologové a politologové.  Pred-
stava hudby fungujici jako moc bezmocnych a v dne$nich podminkéch jako
duchovni instrument vzdjemné komunikujicich a kulturni i politicky konsensus
hledajicich skupin ob&ant byla prohla§ena za jeden z myti o domnélé moci hud-
by. Socidlni realita je pry jina: politika, jiZ jde vZdy o moc a kterd se stdva moci,
si hudbu bud podfidi, nebo ji garantuje svobodny rozvoj, tfeba i tak, Ze se o ni v
zdsadé nezajimd. Tento nezdjem se dnes leckdy manifestuje liberalistickymi a
protietatistickymi hesly politiki jako "Dobrd hudba se prosadi (tzn:i uZivi) sama"
a pod. A ponévadZ kultura stejné neméiZe existovat v néjakém mocenském va-
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kuu, diktuje nejednou hodnotov4 méfitka trh naivné kopirujici nejstupidn&;ii pa-
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radigmata masové medialni kultury. SlySeli jsme napf. chlubivé tvrzeni hudeb-
nich agentur, Ze Praha se zapojila do sité svétovych center, nebot zde kone¢né za
odpovidajici honoréfe vystoupili svétovi tenofi. Atd. atd. Le¢ nejde jen o hloupo-
st mocnych z oblasti trhu kultury. I oni totiZ hledaji opory v sildch soucasné
politicko-mocenské konstelace, aby utvrdili svou ekonomickou moc nad kultu-
rou.

Navrat k normdln{ stabilni symbiéze demokracie a trZni ekonomiky se viemi
dobrymi i hor§imi ddsledky pro uméni? Circulus vitiosus na "konci dé&jin", kde
ob¢ané mohou jen pfihliZet tomu, jak v z4jmu vyhradné této chvile jedné Nietz-
schetv viemu pfizplisobivy Schauspieler? Tuto otdzku neddvno nadhodil byva-
1y disident, filozof Karel Kosik v nonkonformné kritickém casopise Lettre Inter-
nationale 1994/1. Déjiny samoziejmé nekonéi: jejich ddajny konec je pouhym
zdanim a pfdnim kazdé Cerstvé etablované (tedy i té dnedni) moci. Socidlni reali-
tou obnovujici se demokracie je jisté zaruceno, Ze hudba nemizZe byt pfimo
podfizena politické moci (a pokud se tak déje, pak je cosi v nepofadku s obnovo-
vanim demokracie). Od stdtu lze snad chtit pravé jen to, aby plné garantoval
"mocensky” nezdjem politiky o véci hudby a zdroven piece jen pievzal mocen-
sky nijak nepodminénou odpovédnost za rozvoj této oblasti. *" Myslenka, Ze
skrze moc hudby Ize ve spoleCnosti mnohé dokazat, pfedstavuje tedy zfejmé mytus,
mozné vé&nou utopii. Empiricky je viak do jisté miry podloZena. A empirif "bez-
mocnych” v minulé totalitni epoSe bylo prokazano, Ze muZe byt v moci hudby
pusobit na politickou moc "mocnych”. Snad plijde napiist€ o takové pusobent,
které by politiku alespon z&4sti odkidnélo od jeji bezvyhradné orientace na moc
a ucinilo z nf vécné zvladdani Zivota v oteviené "polis".

Zbyva druha stranka daného problému, 4. otdzka odpovédnosti. Stat, byt i
rezignujici na "Hzeni kultury”, musi byt ¢inén zodpovédnym za to, Ze se estetic-
kd kultura nestane obéti jinych, af jiZ politicky ¢i nepoliticky se manifestujicich
mocenskych struktur: tento stav je legalisticky dosaZitelny, zajisté za cenu znac-
né iniciativy samotnych aktéra a mluv&ich kulturni obce. Z&dat odpovédnost za
svobodny rozvoj umélecké kultury od takovychto struktur (napf. trZnich, ale tre-
ba 1 cirkevnich), je mnohern té73i: vystacime s apelem na jejich zdravy rozum,
vzdélanost, rostouci estetickou kultivaci, ndzorovy liberalismus atp.? Hlavni od-
povédnost museji tedy konec koncii prevzit ti, kdo kulturu a v jejim rdmci i hud-
bu redlng formuji. Pokud vytvofi za tim dcelem pfisiuiné organizacni struktury,
nebudou to formy, jimZ by pfipadla néjakd veéi (zviasté politickd) moc a které
by disponovaly silnéjsimi ndstroji moci ekonomické. Pjde jen o pouhy segment
systému oteviené spolednosti, jejiZ vétsina sice hudbu potfebuje, avSak kde rela-
tivni nezdvislost hudby na moci stfeZi svymi aktivitami nevelkd minorita. Nadéje
spoliva v tom, 7e pravé v otevienych spolenostech nejsou ani minority vehndny
do situact, kdy by znovu od poéétku musely rozvijet ndm tak dobie zndmé strate-

35




gie "moci bezmocnych".

Poznamky:

1) Pro zmin€nou konferenci pfipravil autor této stati referdt "Le pouvoir de la musique
en tant que mythe et la musique du pouvoir comme réalité sociale”. Zakladni myslenky
francouzského referatu jsou uplatnény a dale rozvinuty i v nyni uvetejfiovaném ceském
textu. Sbornik viech konferenénich materiala se nachézi v tisku.

2) BliZze srovnej Emil F. Smidak: Smidak Principles (Fribourg - Luzern 1994); zde
uvefejnény i stati pfedstavujici prvé pokusy o aplikaci Smidakovych principti v ritznych
odvétvich védy.

3) Viz Immanue] Kant: Kritika soudnosti (Praha 1975, s. 137).

4) Srovnej Jifi Fukag - Ivan Poledfidk: Hudba a jeji pojmoslovny systém (Praha 1981, s.
9ad.).

5) Viz Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne (Frankfurt am Main
1988, 5. 9 ad.).

6) Srovnej némeckou verzi spisu, vydanou pod ndzvem "Das wilde Denken” (Frankfurt
am Main 1968).

7) Viz Eesky pieklad Duhamelova spisu (Hudba utéSitelka, Praha 1947).

8) BliZe srovnej Christian Kaden: Musiksoziologie (Berlin 1984); Giinter Tembrock:
Kommunikation im Vorfeld der Menschwerdung (in: Wegzeichen. Studien zur
Musikwissenschaft, ed. J. Mainka - P. Wicke, Berlin 1985,5. 9 - 20).

9) Viz sbornfk "Musik als Droge?" (ed. H. Résing, Mainz 1991).

10) BliZe pojedndvé4 o mnoha tEchto aspektech Elisabeth Haselauer: Berieselungsmusik.
Droge und Terror (Wien - Ksln - Graz 1986).

11) Viz Jacques Derrida: De la grammatologie (Paris 1967); v tomto spise se vyznamné
pojedndva i o hudbg.

12) Optimisti&t&j§i vize pFipoudt&ji moZnost uéinit politiku zdroven i Géinnou kontrolou
moci (srovnej Petr Pithart: Obrana politiky, Praha 1990). Na kongresu "Musik und
Politik" konaném ve Vidni 1991 se v tom smyslu vyslovovali mnozi muzikologové z
postkomunistickych zemi. zatimco zédpadni politologové zastavali nazor o bytostnim
sepéti politiky s potfebou moci (viz protokol "Kongress »Musik und Politik« 14.-17.
Jinner 1991 Wiener Konzerthaus", Wien 1991).

13) Kurt Blaukopf: Musik im Wande! der Gesellschaft (Miinchen 1982). Nékterymi témito
otdzkami se zabyvé i Mikulas Bek: Vybrané problémy hudebni sociologie (Olomouc
1993).

14) Viz némecké vydani Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (2 svazky.
Tiibingen 6 1980). :

15) Viz Max Weber: Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik (Miinchen
1921).

16) Srovnej Elias Canetti: Masse und Macht (Ziirich 1983).

17) Schwarze, B.: (Popmusik und Gnosis. Aus dem "Gesangbuch” einer wiederentdeckten
Weltreligion, Acta musicologica 66, 1994, Fasc. 2, s. 113 - 121) klade otdzku *Wo
sind wir, wenn wir Popmusik héren?" a zodpovidd Ji zhruba v tom smyslu, e pocit
cizoty ve sv&t€ vyvoléva potiebu obnovy prastarého naboZenského typu, napliiovanou
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skute¢n& nebo domnéle stdle okdzalejSim vystupovinim reprezentantti populérni
hudby.

18) Fuka¢, J.: Bohuslav Martintis Tschechentum (in: Colloquium Bohuslav Martint, His
Pupils, Friends and Contemporaries Brno 1990, Brno 1993, 5. 5 - 12).

19) Srovnej Viclav Havel: O lidskou identitu (Praha 1990, s. 55 - 133).

20) Viz poznamku 12). 5

21) Srovnej materidly sborniku z mezindrodni konference Ceské hudebni rady (Brno, 7. -
8. 10. 1993) "Hudba a stat" (Praha 1993).
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