Hudobna kultira ako organizmus
Ladislav Burlas

Od prvych desatroti nddho storotia - a to najmé zdsluhou Paula Bekkera - sa
hudobn4 socioldgia zacielila nielen na vyskum celkovej spolofenskej existencie
hudby, ale zatala chdpat hudobni kultiru ako organicky celok, ako Struktiru,
v ktorej zmena jednej zloZzky m4 vplyv na cely organizmus. Popri teoretickej so-
ciolGgii sa vyvinuli met6dy sociografie ako diagnostickej discipliny, ktord nielen
kvantifikuje urtité velitiny, ale aj vyhodnocuje fakty, trendy, proporcie a dispro-
porcie, zaznamendva priliv novych zloZiek hudobnej kultdry, ako je vznik a p6-
sobenie novych médii, spésoby vyuZivania voIného ¢asu, preferencie urcitych
zanrov a pod. Aj ked po roku 1989 niektory z kolegov povedal, Ze uZ je koniec
kultdrnej politiky, oraz viac st Ziadtce podklady pre prax, pre kompetentné
rozhodovanie v riadiacich a organizatnych procesoch. Hudobn4 kultira je dyna-
mickd $truktira a podlieha mut4cidm v kiadnom i zdpornom zmysle. Osudy
hudobnej vychovy st toho prikladom, prikladom pokroku i recesii. Hladdme
objektivne i subjektivne faktory tychto vykyvov. Ddvno si viak pret tasy, ked
pozitivistickd sociolégia hladela na spolo¢enski podmienenost kultdry ako na
kauzdlne podmieneny proces, v ktorom je linedrna sihra priCin a nésledkov,
proces kopirujici spolo&enské danosti a nimi vytvorené podmienky rozvoja. Nie
je preto ndhodou, Ze v 70. rokoch ndsho storolia sociol6g a muzikolég Tibor
Kneif, ale aj inf odbornici, zatali skimat niektoré vychodiskd, ktoré predtym
platili ako axiémy, predovietkym hudobnosociologicki kauzalitu (prifinnost),
vztah hudobnej socioldgie a estetiky, funkcie a disfunkcie v hudobnej kultire.

Problém hudobnosociologickej pricinnosti sa chdpe vdlSinou tak, Ze spolol- .
nost urditym sposobom urluje a ovplyviiuje hudbu. Opalne by sa vSak mohla
poloZit otdzka, &i to nie je hudba, ktord aspoii CiastoCne ovplyviiuje spoloenské
procesy, stav spolo¢nosti? Hudba nem4 té moc, aby ovplyvnila §tit, prdvny po- ’
riadok, formy hospodérstva a pod. Osamely Clovek - umelec vo svojej pracovni
piSe hudbu bez spolo¢nosti, aj ked pre spolofnost. Hudba tu nie je pritomna
ako naliehavd potreba spolotnosti, ale ako d6sledok vnitornej potreby indivi-
dua. A.P. Marriam konStatuje, Ze niet fudskej existencie bez hudby. Vplyv
spolo¢nosti na hudbu nie je v tom, Ze spolotnost podmieriuje vznik hudby, ale
v tom, Ze vznikajica hudba ddva urdité atribaty, urCity charakter: napr. ako sa
preberaju a dedia tonové systémy, aké maniery a techniky sa dedia a rodia. Jes-
tvujii vyhranené skupiny posluchatov, ktoré moZno deskriptivne urcit: milovnici
Jazzu, Popu, skladatelskej avantgardy a pod. Tieto konkrétne skupiny mozu p6-
sobit ako arbitri a aj ako in3pirdtori. Ale napr. milovnici dychovky nemaji
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nijaky vplyv na avantgardu vdZnej hudby, leda negativny, ak sedia na miestach s
rozhodujicou kompetenciou. Namiesto globdlnej predstavy vplyvu spolocnosti
na hudbu bolo by odpori¢aniahodné hovorit o jednotlivych spolotenskych sku-
pindch a ich moZnosti vplyvu na hudbu. Spolo¢nost v zmysle hudobnej socio-
16gie, to si bohato ¢lenené spolotenské skupiny, institicie, politickd moc, eko-
nomickd moc, kultirne klima, ktoré vplyvaji na tvorbu, interpretdciu a re-
cepciu. Sostakovita svojho &asu prenasledovala nie ruskd spolo¢nost, ale urtitd
politickd moc. Ak dajak4 inStittcia vypiSe siifaZ na avantgardné dielo, nie je to
prejav zmeny kvality spoloCnosti ako celku, ale si to moZnosti a zdmery jednej
institdcie, sponzora, alebo velmi tenulinkej vrstvy spolotnosti. Ak sa v opere
hra dielo mimoriadnych kvalit, vitSiny obyvatelstva sa to ani nedotkne. Institd-
cie a mocenské skupiny si napojené na dant Struktiru umeleckého Zivota
prostrednictvom poletnych nitiek, a tak stifasne rozhoduji aj o osudoch hudob-
nych diel, skladateTov, hudobného Zivota, umeleckych skupin. Mocenské po-
mery dokdzali napr. utvorit privilegované postavenie robotnikov a kolchozni-
kov, ktori prostrednictvom zdjazdov navStevovali predstavenia Velkého divadla
v Moskve a naopak, do viedenskej Stdtnej opery sa za 2-3 tisic schillingovy listok
tazko dostane prisiusnik strednej vrstvy spolocnosti. Symetrickym obratom tejto
situdcie je, Ze inteligentny posluch4? je schopny z diel pochopit nonkonformiz-
mus a kritické stanovisko k mimohudobnej konSteldcii spoloCnosti, napr. v
poslednych Sostakovitov§ich symfénidch. Isty druh hudby na zdklade svojich
kompozi¢notechnickych postupov a na zédklade svojej socidlnej funkcie sa radi
k urtitej spolotenskej skupine a to aj na zdklade oCakdvania, ktoré by dielo voti
posluchd¢ovi malo plnit. Z doteraz povedaného vyplyva, Ze spolotenskd pod-
mienenost hudby a to, Ze hudba je vyrazom danej doby, platia len relativne
a nemozno to chédpat len ako jednoducht a mechanickd pri¢innost. Hudobny
organizmus je plny protireCeni a len obmedzene platnych principov. To, ¢o sme
sa utili o hudobnej socioldgii patri k pozitivistickému Stadiu vyvoja vedy. Medzi
hudbou a spoloCnostou nejestvuje jednoznacne platny kauzdlny stvis. Synch-
rénne zmeny v spoloZnosti, v Styloch a funkcidch hudby nie sd pravidlom, skor
" sa stretdvame s faktom oneskorovania, alebo predbiehania umenia voci spolo-
Censkym zmendm. V spoloCensky tazkych dobdch rodia sa v umen{ krdsne a
pozitivne vizie, v blahobytnej spolo¢nosti mézu vznikat celkom dekadentné javy.
Sociol6gia je potom vedou o funkcidch a disfunkcidch spoloCenskej existencie
hudby. 1. Hudba je vyrazom doby. 2. Hudba je negdciou jestvujiceho spoloden-
ského stavu. 3. Hudba je v danej dobe aktudlna. 4. Hudba je v danej dobe
neaktudlna. Vietky Styri vyroky sa dajt zaradif do tézy o kazdlnom sivise hudby
a spolo¢nosti, priCom tieto vyroky si navzdjom protire€ia. Alphons Silbermann
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na zéklade podobnych tvah dospel k poznatku, Ze hudba by mala byt pre-
dovsetkym predmetom sociografie, konkrétneho empirického vyskumu. Aké s
viak redlne $ance hudobnej sociol6gie? Zakladatelia sociolégie vychddzali z tvr-
denia, Ze [Tudstvo preslo r6znymi fdzami vyvoja : teologickym, metafyzickym
a pozitivnym. Odtial sa termin "pozitivna veda" preniesla na celd pozitivisticku
metodol6giu. Dnes, vo svetle poznania funkcif a disfunkcii by som spésobom
metafory hovoril o sociol6gii negativnych javov. Ak so mézov mdjho vystipenia
nazval "hudobn4 kultira ako organizmus”, tak som myslel nielen na stilad medzi
zloZkami spolo¢nosti a hudobnej kultiry, ale aj na neustéle antagonizmy. Stdle
viac nés trdpia a zaujimaji neuspokojivé a kontraproduktivne javy: napr. vztah
tzv. vrchnosti ku hudobnej a estetickej vychove, k hudobnému umeniu, maly z4-
ujem o skutoént umeleckid hudbu a zdrcujtca prevaha zdujmu o poklesld hud-
bu, o periférne hodnoty. Viac nds zamestndvaji teda negativne javy, pretoze
stdle treba Cosi avizovat, obrafiovat a prebojovavat, odstrafiovat negativne. Ulo-
hou sdtasnej hudobnej sociolGgie je skimat nielen izolované jednotlivosti, ale
hlavne globédlne uchopitelné problémy. Jej tlohou je skimat sivislosti medzi
hudbou a spoloenskymi skupinami (nie globélne spolotnosfou), posuny medzi
hudbou a spoloCenskymi §truktdrami, skiimat spolotenskovyvinové tendencie,
typy tvorby, vzfah k r6éznym typom hudby, diagnézu interpretatného idedlu
doby, solidaritu a averzie vo¢i réznym typom hudby. Na tejto pode potom spoti-
va aj problematika hudobnej vychovy, ktord uZ na zdklade vymenovanych faktov
sa mOZe citit ako na kriZovatkdch dopravou preplnenych ulic. Kam? Pre koho?
Ako? Za akych podmienok?

Ako zévaZni tému by som chcel nastolif aj vztah sociol6gie a estetiky - a to
najmi estetiky s normativnymi ambiciami. Poviem hned, Ze socioldgia by sa
mala drZat na ditanc od estetiky. R6zne estetické ndzory sa [ahko dostdvaja do
silodiar politickych zdujmov. Estetické koncepcie si viazané na r6zne paradig-
my, na roézne spolotenské skupiny a vrstvy. Hodnota tychto paradigiem sa nedd
posuditf metédou "tu a teraz", pretoZe vyvinovd hodnota diel, ale aj hodnotovy
systém, sa overuji aZ v dejinnych dimenzidch. Hudobn4 estetika méZe, samoz-
rejme skimat logiku zmien hodnotovych sidov, axiologickych posunov a tam je
interdisciplindrna spoluprdca moZn4 a uZitoCni. Svoje obavy zo spojenia esteti-
ky a sociol6gie vyslovujem zo skdsenosti, ako sa za m6jho Zivota hodnotili rOzne
skladatelské tendencie a ako sa konStruovali kultirno-politické koncepcie, tlaky
na tvorcov, dramaturgiu a pod. Osudy hudobnej vychovy si hlboko vrastené¢ do
celkového organizmu spolotnosti a spoloCenskych Struktir. V Eur6pe dnes pre-
biehaji integralné procesy, ale aj tu sa objavuji nebezpetné dezintegralné
tendencie. Pred rokom 1989 sme pocifovali nebezpecie izoldcie a obmedzovania
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kontaktov. V ¢asti Eurépy, ktord sa ide zjednocovat - a tam sa chceme dostat aj
my - nastdva strach zo spolupréce, vznikd obava z novej konkurencie. Nemala
dlohu tu zohrévaji aj velmi rozmanité ekonomické situdcie jednotlivych 3tatov,
stupetl vyspelosti ich kultry. Casto na sposob krachu a konkurzu podnikov
moéZu skrachovaf naSe hudobné zloZky a inStitiicie. Ako donebavolajici priklad
nech je pre nds likvidcia hudobného vydavatelstva OPUS. Ludia hladaji v do-
bach valich spolotenskych premien predovSetkym socidlne istoty, potom si
ochotn{ myslief na umenie. Ciefom nasej stratégie v novych spoloCenskych pod-
mienkach nie je iba pihe zachovanie toho, ¢o uZ bolo, (bohuZial, v mnohych
smeroch aj to by bol dspech), ale tendencia rastu hudobnych aktivit, vzajomna
tolerancia ([udia e$te aj vo vlastnom odbore sa stali voli sebe alergicki), rozvija-
nie kultirneho dedi¢stsva (do spolotnej Eurépy nemozno vstupovat so stratou
vlastnej identity), reSpektovanie spolofenskych prostriedkov uréenych na kulti-
ru a $kolstvo, niec udrZanie ale ndrast publika, dcta k sii¢asnej tvorbe a plna
podpora umeleckej vychove. Velkym nebezpe¢im kultiirneho a celospoloten-
ského vyvoja sa stdva skutolnost, Ze sa nacionalizmus spdja s mocenskymi
ambiciami. V skutofnosti nds totiZ naopak,namiesto singuldrne, zvd8a etatistic-
ky a nacionalisticky chdpanej kultiry oakdva fakt multikulturalizmu a kul-
tdrneho pluralizmu. A napokon eSte treba dodat, Ze hudobnd kultiru tvoria
nielen usporiadatelské aktivity a umeleckd pedagogika. Na celi kultiirnu oblast
vplyva spolofenskd atmosféra a politicka klima v krajine. Aj pri velkom usil{
umelcov vznik4 urtitd oddelenost viedného Zivota kultirneho a umeleckého. Je
tu aj oddelenost spolotenskych vrstiev, obci, regiénov, ndrodnej Kultiry od os-
tatnych kultdr. Kultdra Eurdpy,a to je asi redlna vizia, bude reSpektovat
ndrodné i regiondlne $pecifikd, a si¢asne sa bude utvdrat silnejsia vizba v rdmci
eurdpskej kultdry. A to v plnej miere plati aj o hudobnej vyjchove. UZ teraz sme
sti¢astou vysSieho celku, do ktorého by sme mali prispievat a od ktorého by sme
mali ziskavat nenahraditeIné impulzy. To je situdcia hudobnej vychovy a ume-
leckej ‘pedagogiky v-dimenzidch siCasnych a moZno budicich spoloCenskych
trendov. Ak je tdto diagndéza sprdvna, potom je nevyhnutné (zanechat kontra-
produktivne Sarvatky) vyuZil redlny odborny potencidl, ktorym disponujeme a
uplatnit ho v intenzifikacii hudobno-pedagogickej préce, v sebareprezenticii a
sticasne domestikécii vysledkov a metdd, ktorymi Zije v hudobnej vychove ostat-
nd Eur6pa. Ak som zalal tézou, Ze vplyv spoloCnosti na kultiiru a umenie nie je
jednosmerny, tak na zdver sa vraciam vyslovne k faktu, Ze hudobnd vychova,
tlovek nie si bezbrannymi objektmi, s ktorymi si tzv. objektivne okolnosti
zahrdvaji. Stav nadej hudobnej kuitdry je schopny i sebaobrany a to do takej
miery, do akej siaha nasa aktivita, schopnost a v6Ia priloZif ruku k dielu.
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