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6. PUBLICISTIKA OTA FERENCZYHO
UVEREJNOVANA V DENNIKU PRAVDA

O. Ferency's journalism published in daily
newspaper Pravda

Tatiana Pirnikova

Abstract

The author of the paper summarizes journalistic
works of the composer and theoretician Oto Ferenczy who
wrote them in the beginning of his career as a recent
university graduate. She observes his active relationship
to the musical events of that time, his modernistic way of
thinking, his interest in an uplift of the music culture
conditions and the critical spirit in relation to artistic
activities. However, the author also indicates some traces
of Ferenczy’s unjustified manipulative attitudes that have
deepened in his later years. The scientific study present
young Ferenczy as an erudite and mature personality with
clear attitudes and active interest in the development of
music culture in the country.
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Publicistika Ota Ferenczyho uverejiiovana v denniku Pravda

V referate autorka sumarizuje drobnu publicisticku
tvorbu hudobného skladatela a teoretika Ota Ferenczyho,
ktorej sa venoval na zaciatku svojej kariéry, ako cerstvy
absolvent univerzitného Studia. Konstatuje aktivny vztah
autora k vtedajsSiemu  hudobnému dianiu, jeho
modernistické zmyS$lanie, zaujem o pozdvihnutie stavu
hudobnej kultary, kritického ducha vo vztahu k umeleckej
Cinnosti. Naznacuje vSak i naznaky neopodstatnenych
manipulativnych postojov, ktoré sa v neskorSom obdobi,
pod vplyvom ideologického nétlaku, prehibili. Vedecka
Studia prezentuje mladeho autora ako scCitanu a zrelu
osobnost’ s vyprofilovanymi postojmi a aktivnym zaujmom
0 smerovanie hudobnej kultary v Krajine.

Keywords:

Oto Ferenczy, music culture, music journalism,
historiography,

Oto Ferenczy, hudobna kultura, hudobna publicistika,
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6.1. MOTI\{ACIE MLADEHO DOPISOVATELA V
DENNIKU PRAVDA

Hudobny skladatel, teoretik a pedagdég Oto

Ferenczy'®” sa v povedomi verejnosti zac¢inal na zaciatku

107 Komplexnej analyze odbornej a umeleckej ¢innosti Ota Ferenczyho
je venovana monografia autorky. PIRNIKOVA, Tatiana, 2015. Umelec
a intelektual v zrkadle ¢asu : premeny Zivota a tvorby Ota Ferenczyho.
PreSo: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2015, 479
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svojej profesijnej kariéry zviditelfiovat ako aktivny
dopisovatel dennika Pravda. Z Castej frekvencie jeho
vstupov je mozné odcitat’ aj skutoCnost, ze tato pravidelna
aktivita prezentovala zaroven jeden zo zdrojov prijmu
zacinajuceho hudobného vedca s ambiciou profilovat sa v
povedomi odbornej verejnosti zarovenn ako hudobny
skladatel.'°®  Publicistickd ¢innost, ktord Ferenczy
vykonaval taziskovo v obdobi rokov 1945 — 1948,
pozostavala z hodnotenia koncertov, recenzovania novych
publikacii, informovania o hudobnom diani vo svete i
doma. Pri jej sumarizovani je mozné konStatovat' nielen
kvantitativnu bohatost (vySe osemdesiat clankov), ale
predovSetkym autorov Zivy a aktivny vztah k vtedajSiemu
hudobnému dianiu a k hudobnej komunite, zaujem o
ZlepSenie a pozdvihnutie hudobnej kultiry i nadSenie pre
umelecku CcCinnost ako taku. Popri zakladnej ulohe

kratkych textov informovat verejnost, vystupuje do

s., ISBN 978-80-555-1402-4. Tato Studia prezentuje analyzu
Ferenczyho publicistickej ¢innosti v denniku Pravda, ktora nie je v
uvedenej monografii v takom rozsahu spracovana.

108 Napriek tomu, Zze Ferenczy odbor Hudobna veda nesStudoval (v
Case Slovenského Statu sa stal hudobnovedny seminar na Univerzite
Komeského v Bratislave odchodom prof. Dobroslava Orla nefunkény),
disponoval v tom &ase bohatymi odbornymi vedomostami z oblasti
dejin hudby, hudobnej teérie a analyzy.
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popredia autorova emotivha snaha byt na problematike
ucastny a prejavit vlastny nazor.

SkutoCnost, Ze mal Ferenczy ako Cerstvy absolvent
vysokoskolskych Studii ambiciu vniest do hudobne;j kritiky
polemicky tén, dokumentovalo jeho konStatovanie krizy
hudobnej kritiky a nasledné zamyslenie sa nad priCinami a
podstatou tohto stavu. Za Specificky povazoval uz
samotny predmet kritiky: ,fundament hudby je povahy
celkom nenazornej“'%® Hodnotenie cez médium slova
preto vnimal v samotnom principe ako komplikovaneé.
Hovoril o dvoch smerovaniach kritiky — obmedzovani sa
na cCisto formalnu stranku hudobného diela na jednej
strane a opierani sa o vhodne volené obrazy, primerané
metafory, symbolické odkazy na strane druhej. Odvolanim
sa na citat zo Stravinského poukazal na nedostatok
schopnosti kritikov predznamenavat’ kontinuitu vyvoja. Jej
désledkom sa hodnotené javy, ktorym kritici nerozumeju,
javia automaticky ako chybné. Vyjadril sa aj ku pri¢inam

krizy hudobnej kritiky na Slovensku, ktoré videl v letargii

109 ere: O krize stucasnej hudobnej kritiky. In: Pravda, ¢. 237, 7. 12.
1945, s.4. Na pouzivanie skratiek ere, ero... vo vztahu k osobe Ota
Ferenczyho upozorfiuje Potudek. In: POTUCEK, Juraj: Supis
slovenskych hudobnoteoretickych prac. Bratislava: SAVU, 1955,
register, s. 421
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vtedajSej hudobnej produkcie a zaroven v pouzivani

prazdnych vSeobecnych fraz.

6.2. MOZAIKA SKLADATELSKYCH POTRETOV

V recenziach koncertov a premiérovych opernych
predstaveni alebo aj v samostatnych CcClankoch,
venovanych vyroCiam, sa Ferenczy obSirnejSie zmiefoval
predovSetkym o tych skladateloch, ku ktorym sam
pocitoval vnutorny obdiv €i inklinaciu. Vyro€ie narodenia
Wolfganga Amadea Mozarta mu dalo prilezitost vyslovit
sa o tomto skladatefovi ako o najzazraCnejSom zjave v
dejinach svetovej hudby. Upozornil na absurdnu
skutoCnost’ tej doby - prehliadanie Mozartovho diela z
doévodu, Ze bol nemeckej narodnosti. Povazoval toto
stanovisko za uzkoprsé a Sovinistické. Vyjadril nazor, Ze
bez Mozarta by nebola myslitelna ani narodna hudba
slovanskych narodov v 19. storo€i. Zaujimavou bola jeho
poznamka o stotozneni sa Mozartovho Zivota s ,pojmom*
jeho hudby, a to v tom zmysle, Ze princip harmonie,
suladu a vyrovnanosti skladatel dosahoval vdaku
zosuladeniu principov a tendencii svojho Zivota s ich

umeleckym vyjadrovanim. Za dominantnu v estetickom
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vyzneni Mozartovho diela Ferenczy povazoval ,moc a silu
idealizujucej tendencie jeho génia.“*'® Kontext Uvah
rozSiril citovanim myslienok E. Hanslicka, v ktorych sa
dotykal pritomnosti hudobného krasna v Mozartovej
hudbe. Napokon pomenoval podstatu nadcasovosti jeho
hudby, ktoru videl v tom, Ze je odrazom objektivheho
vyrazu zivota.

Ferenczy prejavil zaroveni obdiv Modestovi
PetroviCovi Musorgskému: ,....bol vo svojom Zivote prave
takym samotarom, akym genialne samotarskym je jeho
celé dielo. V dejinach ruskej hudby je vedla Stravinského
najgenialnejsim zjavom... Vyvoj modernej hudby dokazal,
Ze Musorgskeého treba povazovat za otca impresionistickej
a expresionistickej hudby Eurépy“ 't V suvislosti s
uvedenim opery Sorocinsky jarmok v Narodnom divadle v
Bratislave uvazoval Ferenczy o protichodnostiach v
povahe Musorgského, ktoré sa prejavili bezprostredne aj v
jeho tvorbe. Osobitym sp6sobom vysvetloval jeho postoj
ku komike, ktoru chapal ako druhu zlozku skladatelovej

osobnosti, ako integralnu sucast jeho pesimizmu.

110gre, 1946. 190. vyrocie narodenin Mozarta. In: Pravda. 1946, roc.
27,¢.26,31.1. 1946, s. 4.

Nlere, 1946. Modest Petrovié Musorgskij — pred premiérou Borisa
Godunova. In: Pravda. 1946, ro¢. 27, €. 67, 21. 3. 1946, s. 4.
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Pripomenul, Ze Musorgskij rad vysmieval a ironizoval
svoje okolie, a tak aj jeho komika plynula ,,z vysmeSného
pohladu na malicherné ludské pocéinanie”.**?> Vo vztahu k
samotnej opere poukazal na pritomnost karikatury,
burlesky a grotesky.

Svoje sympatie prejavil Ferenczy aj Edvardovi
Hagerupovi Griegovi, ktorého povazoval za jedného z
najsvojraznejSich skladatelov severskych zemi. Zdoraznil,
Ze je nespravne hodnotit ho ako predstavitela
Skandinavskej hudby, pripomenul, Zze sam skladatel sa
voCi podobnym tendenciam ohradil. Charakterizoval ho
ako predstavitela drobnej lyriky, ktorou sa sustreduje na
,Zachycovanie jemnych duSevnych stavov a miniaturnych
prirodnych zazitkov.“*'3 Zakladnu ¢rtu jeho hudby videl v
typickej severskej melanchdlii a zasnenosti.

Podobne je zrejma aj Ferenczyho inklinacia k
hudbe LeoSa Janacka. KonStatoval, Zze tento skladatel
patri k najsvojraznejSim zjavom v dejinach Ceskej hudby
vébec, pricom jeho Kvarteto ¢.2 - Listy ddavérné pokladal

za dbkaz moderného citenia, blizkeho Stravinskému a

112 ere, 1948. Opera ,,Soroc¢insky jarmok“ v ND. In: Pravda. 1948, ro¢.
29, ¢. 85,13.4.1948, s. 4.
U3ere, 1947. VyroCie smrti E. H. Griega. In: Pravda. 1947, ro¢. 28, ¢.
202,4.9.1947, s. 4.
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Bartokovi.''4 V ramci prezentacie novych publikacii
Ferenczy dal verejnosti do pozornosti novu knihu Janacek
ve vzpominach a dopisech, ktorej zostavovatefom bol B.
Stédroi. Pre putavost jej obsahu ju pripodobnil k
romanovému Ccitaniu. Z prejavov o Janackovi, ktoré su v
knihe obsiahnuté, vypichol poznamku Vitézslava Novaka
o Janackovej ,neznalosti svéetové hudby,“ ktoru
komentoval takto: ,Pozoruhodna v suvislosti s tymto
odhadom je skutocnost, Ze Leos Janacek sa stal svétové
znamym, kdeZto vyznam Novéka ostal obmedzeny na
oblast jeho vlasti.“1>

Manuela Fallu oznacil Ferenczy za najvacsieho
Spanielskeho skladatela, v ktorého hudbe sa prejavili
prvky Specificky andalizskej fudovej hudby. Nazval ho
zaroven suverénnym znalcom hudobnej tektoniky, ,ktorej
nosnost vSak nikdy neprerasta hudobny obsah*.*1®

Kriticky, avSak nespravodlivo, bol Ferenczy v tom
Case vocCi Gershwinovej skladbe Rhapsody in Blue.

Prekazala mu jej ,dancingova tvarnost hudobnych revui®,

Li4gre, 1945. Uspesny koncert Moravského kvarteta v Redute. In:
Pravda. 1945, ro¢. 26, ¢. 236, 6. 12. 1945, s. 4.
5ere, 1946. Nova publikacia o Leosovi Janackovi. In: Pravda. 1946,
roc. 27, ¢. 123, 1. 6. 1946, s. 4.
U6ere, 1946. Manuel de Falla je mftvy. In: Pravda. 1946, ro¢. 27, €.
263, 21. 11. 1946, s. 4.
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ktoru videl v jazzovej fakture. V kritike takéhoto udajne
neplodného vyuzivania dzezu sa odvolaval na nazory
Stravinského.t’

Svoje uznanie vyslovil Ferenczy aj hudbe Alexandra
Konstantinovi¢a Glazunova. NepovaZzoval ho za novatora,
akym bol napriklad Musorgskij, ocenil vSak jeho orientaciu
na oblast Cdistej symfoniky a snahu o harmonické
vyrovnavanie vSetkych zloziek hudobného diela. Pri
charakteristike jeho hudby pouzil termin ,dokonala
formalna zaokrthlenost™. 18

Vo vztahu k autorom suc€asnosti Ferenczy vyjadril
nazor na vtedajSich sovietskych skladatelov - Nikolaja
Jakovlevica Mjaskovského''® a Reinholda Moritzievica
Gliera, ktorych diela boli predstavené verejnosti v ramci
oslav vyroCia VOSR. Vyhodnocoval ich ako prili$

tradicionalistické, priCom Heroicky pochod Gliera

117 ere, 1948. Baletna premiéra v ND. In: Pravda, ¢.109, 12. 5. 1948,
S. 4.

118 ere, 1946. Alexander Konstantinovi¢ Glazunov (Na 10. vyrocie
smrti). In: Pravda, € 58, 23. 3. 1946, s. 4.

1197aznela jeho 21.symfénia ocenena Stalinovou prémiou.
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komentoval privlastkami: mimoriadne efektne
inStrumentovany, obsahovo malo hodnotny.1?°

V ramci odstavca o hudobnych novostiach
informoval Ferenczy verejnost o novej nahravke skladby
Benjamina Brittena Serenada pre muZsky hlas a dva
Solové nastroje a oratoria Arthura Honeggera Johanka z
Arcu. Poznamenal, Ze skladatelovi bola udelena cena
mesta Zurich za rok 1946, priCom konstatoval, ze ,jeho
diela maju dnes silny kurz“*?!

Z prostredia francuzskej hudobnej  kultury
prezentoval Ferenczy v publicistickej podobe niekolko
¢lankov a odbornych textov, v ktorych SirSej verejnosti
predstavil dve skladatelské osobnosti, Mauricea Ravela a
Oliviera Messiaena.

Vo vztahu k prvému z nich vyslovil obdiv vo i
striedmosti, ukotveniu v tradicii a zaroven individualite v
hudbe. Ravela povazoval za jedného z prvych skladatelov
novSieho veku. Zaujmom o jeho kompozi¢ny rukopis

usiloval zaroven o komplementarne doplnenie na

120 ere, 1945. Pred slavnostnym koncertom v Narodnom divadle v
Bratislave In: Pravda, ¢.210, 6.11.1945, s.4.; ere, 1945. Slavnostny
koncert v ND. In: Pravda, €. 213, 9. 11. 1945, s. 4.
12lere, 1946. Hudobné novosti. In: Pravda. 1946, ro¢. 27, ¢. 222, 2.
10. 1946, s. 4.

148



Tatiana Pirnikova

Slovensku jednostranne pestovaného obrazu, ktory bol
prezentovany novakovsko-debussyovskou orientaciou.
Privlastkom o ,8vajCiarskom hodinarovi,“ ktory si Ferenczy
vypozi¢al od  Stravinského, zdéraznil  podstatu
kompozi¢ného myslenia skladatela, vyrastajuceho z jeho
Specifickej kulturnej orientacie a zaroven sustredenost’ na
tvorivu invenciu. Upozornil na rovnovahu medzi socialnym
a individualnym aspektom v kompozi¢nej praci a na
komplementarnost’ imitacie a invencie. Konstatoval jeho
duSevnu pribuznost so skladatelskym odkazom Jeana-
Philippea Rameaua, ktoru videl v ,zjednoteni sviezZej
detskej mysle a logickej vyspelosti dospelého
muZa...spojeni citlivej detskej duSe a rafinovaného
kulturneho intelektualizmu*.*??> Obdivoval jeho vnutornu
koncentrovanost na hudobné procesy: ,Zil jedine hudbe a
ni¢ ho nemohlo vyviest z uUzkeho kontaktu s riou“1%
Hovoril o neumyselnej vofnosti, ako snahe drzat sa
tradicie a o indeterminovanosti herézou akademizmu a

lokalneho folklorizmu.

122 ere, 1947. K umeleckej osobnosti Mauricea Ravela (k 70.vyrocéiu
jeho smrti). In: Pravda.

1947, ro¢. 28, ¢. 295, Vianoce 1947, s. 11.

123 ere, 1947. 10 rokov od smrti Mauricea Ravela. In: Pravda. 1947,
ro¢. 28, €. 296, 30. 12. 1947, s. 4.
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Filozofiu tvorby Messiaena Ferenczy publicisticky v
kratkosti predstavil aj v kontexte jeho sucCasnikov, ked
pisal c¢lanok o najmladSej generacii skladatelov vo
Francuzsku, ktora sa zalala formovat v roku 1936.
Prezentovala ju predovSetkym skladatel'ska Stvorka
.Jeune France“ (okrem Messiaena aj Jolivet, Lesure,
Baudrier), ktorej hudobny prejav smeroval k vytvoreniu
akéhosi hudobného surrealizmu. V pribliZovani ich
ambicie pisat hudbu ako ,vSeobecny liek® sa Ferenczy
inSpiroval myslienkami filozofa Arthura Schopenhauera.
Hovoril o snahe zbavit sa puheho artizmu, konstatoval
mystické Crty, spiritualistické prvky, inSpiracie filozofiou a
umenim Orientu. Za zretelné povazoval ovplyvnenie
nabozenskymi  témami  poslednych  diel  Arthura
Honeggera, konstatoval zaroven harmonicku nadvaznost
na Debussyho a Ravela. PovaZoval za potrebné nanovo
hovorit o vztahu medzi vyrazom a formou, ktorych
podstatu odvodzoval predovSetkym z hudby samotnej:
,Lomer vystavby sveta hudby je klucom k vSetkému
ostatnému“,1?* teda aj k reflexii.

Ferenczyho skladatelskym vzorom, ku ktorému sa

124 ere, 1947. Mlada franclizska hudobné generéacia. In: Pravda. 1947,
roc. 28, 6. 16, 19. 1. 1947, s. 4.
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hlasil v ramci publicistickej aj kompozi¢nej €innosti bol Igor
Stravinskij.'>®> Prezentovanym vypoétom v tom cCase
najnovsSich diel skladatefa dokumentoval, Ze sa o jeho
tvorbu aktudlne zaujimal.'?6 Usiloval sa prenikniut do
podstaty Stylovych premien a negacii v kompozicnej reci
skladatela.

Do obdobia ranej publikacnej tvorby Ferenczyho,
prostrednictvom ktorej vnasal do priestoru slovenskej
hudobnej kultury nové modernistické impulzy, patril aj
Ferenczyho clanok o Bélovi Bartokovi. Dévodom jeho
napisania bolo umrtie skladatefla, ktorého dielo povazoval
Ferenczy za jeden z hlavnych pilierov svetovej hudby:
»...Stal pri koliske sucasnej hudby, bol jej spolutvorcom
vedla Schénberga, Straviského, Hindemitha, Ravela a
Prokofieva.“?” Pisal o skladatelovej inklinacii k ludovej
piesni, ktora sa stala prefiho dominantnou, opisoval
podstatu originalneho uchopenia tohto fenoménu, ktora

spocivala v prehodnocovani hudobnych elementoy, v ich

125 Ferenczy zoznamoval v tom Case Siroku verejnost s tvorbou
Stravinského prostrednictvom viacerych odbornych ¢lankov.

126 _gre-, 1945. Igor F. Stravinskij 63-ro¢ny. In: Pravda. 1945, ro¢. 26,
¢. 98, 20. 6. 1945, s. 3.

127 ere., 1945. Béla Bartok a jeho zastoj v sticasnej hudbe. In: Pravda.
1945, roc. 26, ¢. 221,

3.11.1945, s. 4.
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uvolneni spod starych hfadisk. Pripomenul Bartokove
hudobno-teoretické nazory na povahu [fudového
hudobného umenia a zberatelsku Cinnost. Konstatoval s
vyCitkou, ze niekolko tisic originalnych fudovych spevov,
ktoré Bartok zozbieral pre Maticu slovensku, nebolo
vydanych. Z Bartokovych hudobno-vedeckych prac
menoval tieto: Madarska ludova pieseri; Nasa [udova
hudba a fudova hudba susedov. Upresnil, Ze sa v nich
autor zapodieval vzajomnym ovplyviiovanim [udového
umenia u narodov dunajskej kotliny. Hodnotil ako
nevyhnutnost Bartokovu emigraciu vo vojnovom cCase a
informoval o zalozZeni Bartokovej spolo¢nosti na pocest
skladatela. V dalSom publikovanom vstupe, v ramci
menovania hudobnych noviniek vo svete, spomenul
Bartokovu Sonatu pre sélové husle, komponovanu v ¢ase
emigracie v Amerike. Skladatel ju venoval Yehudi
Menuhinovi, ktory ju predviedol na svojom turné vo
Svajéiarsku. Ferenczy dal do pozornosti toto
konsStatovanie tamojSej kritiky: ,...aj ti, ktori skladbe malo
rozumeli, tuSili, Ze sa tu stalo nieco zvlastneho a Ze
umenie huslovej hry zaZilo nové, netusené stupriovanie a

roz§irenie“128

128 gre, 1946. Hudobné novosti. In: Pravda, ¢.222, 2.10.1946, s.4.
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Do panoptika skladatelov, ktorych moderné
kompozicné postupy daval Ferenczy verejnosti do
pozornosti, patril aj Paul Hindemith. V roku 1945, k
skladatelovej patdesiatke, vyhodnocoval Ferenczy jeho
dovtedajSie kompozi¢né vysledky a pedagogické snahy.
Pripomenul, ze Hindemith patril, ako Nemec, ku skupine
umelcov, ktori na svoje nekompromisne vyznavané
umelecké krédo doplatili nutenym vyhnanstvom zo svojej
rodnej krajiny. Perspektiva jeho vychovného programu
bola zmarena s odovodnenim nezluCitelnosti s
nacistickym  svetonazorom. Ferenczy  konStatoval
mysSlienkovu vyvazenost v skladatelovej tvorbe: ,Snad’ u
Ziadneho z velkych hudobnikov sucasnosti neda sa
vybadat taka rovnomernost v produkcii, ako u
Hindemitha... so zdravym inStinktom priklonil sa k fudovej
piesni, v ktorej hladal nové pramene melodickych sil pre
svoje Vv podstate polyfonicky orientované umenie“.1?°
Poukazal na liniu jeho umeleckého vyvoja so zretelnou
nadvaznostou nie na Wagnera, lez na Brahmsa a Regera.
Spomenul aj prvky grotesky, parodie ovplyvnené jazzom,

kinom, operetou. Klasifikoval ich ako isty druh hudobného

129 ere, 1945. Pavol Hindemith 50-ro¢ny. In: Pravda. 1945, ro¢. 26, ¢.
226, 24. 11. 1945, s. 4.
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cynizmu. Za prinosny hodnotil jeho originalny postoj k
polyfénii, pricom spomenul aj jeho ambiciu teoreticky
uvazovat o hudbe.**°

Je prekvapivé, s akym skreslenim a nedostatonym
pochopenim vnimal Ferenczy v tom Case tvorbu Dmitrija
Sostakovi¢a, ku ktorej zaujimal v publikovanych &lankoch
zdrzanlivy az kriticky postoj. Vyjadril stotoznenie sa so
Zivotopisnou esejou Sklovského o Sostakovi¢ovi, ktora
bola v tom Case prelozena do Ceského jazyka. Autor v nej
sice  vysoko hodnotil  skladatefovu 7.symfoniu
Leningradsku, za ktoru bola Sostakoviovi udelena $tatna
cena, avSak kritizoval jeho predoslu tvorbu. Ferenczy v
¢lanku, odvolavajuc sa na publikované nazory
Sklovského, rekapituloval Sostakovi¢ove rané Zivotopisné
data, hovoril o Crte burlesky, sarkazmu, parddie, karikatury
v jeho ranych dielach, v cykle Aforizmy a v opere Nos. O
jeho bohatej medzivojnovej produkcii vSak pisal ako o
povrchnej: ,Bola to predovsetkym jeho povestne znama
opera ‘Lady Macbeth™ a balet "Jasny potok (prud?)’, ktoré
daly sovietskej kritike podnet, aby varovala skladatela

pred povrchnostou a umeleckym upadkom. Vec iSla tak

130 Ferenczy v tejto slvislosti spomenul knihu Hindemitha Nauka o
hudobnej vete.
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daleko, Ze bolo ftreba dokonca zakroku prislusnych
sovietskych hudobnych &initelov proti Sostakoviéovmu
hudobnému Stylu. ISlo tu, samozrejme, o zdravy sloh
sovietskej hudby a nie azda o zékrok proti Sostakovicovej
osobe ako takej. Ani hlava SSSR J. V.Stalin nezostal
stranou pri diskusii...tak sa stalo, Ze hudobnému
naturalizmu, reprezentovanému pracami Sostakoviéa,
vypovedal v SSSR boj, lebo bol to jediny prostriedok, ako
vylieCit mladeho a nadejného majstra sovietskej hudby z
detskej choroby*“.13! Ferenczy tento nazor kritika pretimodil
a nepolemizoval s nim, naopak, konstatoval neobyc¢ajné
porozumenie tohto sovietskeho literarneho (!) teoretika pre
moderné dielo skladatela. Zo Sklovského n&zornych
vyobrazeni obsahu Sostakoviovej 7. symfénie Ferenczy
pripomenul ,0braz o kovovom pavukovi, ktory roztahuje
svoje siete na svoju obet”.13? Skonstatoval, Ze skladatel

sa tymto dielom ,rehabilitoval a dokazal, Ze dbveru

13lere, 1945. Sklovského $tudia o D. Sostakovicovi. In: Pravda. 1945,
ro€. 26, €. 208.

18. 11. 1945, s. 4.

1%2Tamtiez, s.4. Toto Sklovského slovné prirovnanie Ferenczy
pripomenul aj v recenzii na koncert k 3. vyroCiu oslobodenia, kde
znela Sostakovitova 7. symfénia Leningradska. In: ere, 1948.
Slavnostny symfonicky koncert v ND. In: Pravda. 1948, ro€. 29, €. 80,
7.4.1948, s. 4.
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sovietskeho hudobného umenia nesklamal“'3® Ferenczy
vyslovil svoje presvedCenie o skladatelovej krize a
naslednom ,uzdraveni® aj v C¢lanku venovanému
Sostakoviovej Styridsiatke. Konstatoval v fom, Ze
skladatel je  symfonikom  Sirokych pléch, ktory
uprednostiiuje  ,esteticke formy  mohutnosti  a
grandiéznosti“*3* Hovoril o zrieknuti sa manier, ktoré
nastalo po vnutornej krize, kedy Sostakovi¢ovi ,hrozilo
vykolajenie z umeleckej cesty”'3> Vo vztahu k jeho 2.
symfonii, ktora zaznela na koncerte Symfonického
orchestra Ceskoslovenského rozhlasu,'3® konstatoval
,ZVySky neprekonaného materializmu“'3’” Po uvedeni
7.symfénie v Bratislave v roku 1948'% Kkonstatoval
Ferenczy rozvlacnost jej jednotlivych Casti (okrem prvej) a
ich monoténnost ,...azda z toho dévodu, Ze Sostakovié je

pri skladbe vedeny celkom osobitymi a nezvyklymi

133 ere, 1945. Sklovského $tudia o D. Sostakovicovi. In: Pravda, 208,
18.11.1945, s.4.

134 ere, 1946. D. D. Sostakovié 40-roény. In: Pravda. 1946, rog. 27, &.
217, 26. 9. 1946, s. 4.

135Tamtiez, s 4.

136Koncert zaznel v Bratislave dria 28.10.1946, v ramci Dni kultdry.
137ere, 1946. Symfonicky koncert slovanskej hudby v ND. In: Pravda.
1946, ro¢. 27, €. 246,

31.10. 1946, s. 4.

138Koncert sa konal dnha 3. 4. 1948, ucinkoval rozSireny rozhlasovy
orchester pod vedenim L. Rajtera.
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stavebnymi principmi, ktoré malo presvedcuju“.*3® Hovoril
dokonca o kompoziCnej rutine a inStrumentacnej
vynaliezavosti, ktoré Sostakovi¢ udajne daval do sluZieb
improvizacie, miesto ,premyslenej konstrukcie a pevne
stmeleného a sustredeného tektonického planu*“.14°
Dalsim skladatefom, ktorého tvorbu Ferenczy
publicisticky prezentoval a komentoval, bol Vitézslav
Novak. V ¢lanku publikovanom v roku 1945 su
prezentované fazy vyvoja skladatelskej tvorby, odkryvana
podstatu jeho vztahu k slovenskej hudbe, narodu a krajine
a menované inspiracné zdroje a najvyznamnejsSie diela.4!
S vyhradami reagoval Ferenczy na aktualny stav v
slovenskej autorskej tvorbe, ktory v povojnovych rokoch
prezentovala generacia odchovancov kompozi¢nej Skoly
Vitézslava Novaka, vyrazne favorizovana dobovou
kritikou. Na strankach Pravdy vyslovil kritické stanovisko v
ramci recenzie koncertu k 2. vyro€iu SNP v roku 1946:
»--SPOSob  vyuZivania folklorovej mysSlienky nasimi

Skladatelmi, teda dnesna slovenska orientacia smerom k

13%re, 1948. Slavnostny symfonicky koncert v ND. In: Pravda, ¢. 80,
7.4.1948, s. 4.
140Tamtiez, s. 4.
141 ere, 1945. K 75. narodeninam V. Novéka. In: Pravda. 1945, roc.
26, . 236, s. 4.
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tzv. narodnej hudbe slovenskej, pésobi dnes, v roku 1946
nevyrovnatelne zastarale. S prekvapujucou jasnostou
mohlo sa sumarne konS$tatovat, Ze spolo¢na zakladria, z
ktorej vyrastla dnesna slovenska moderna, bola prave pri
tychto  skladbach podc¢iarknuta,'*> nech uz boly
individualne rozdiely viac alebo menej badate/né a nech
bol prvotny vyzor slovenskej hudby doplneny novsim
prvkami (ako u Cikkera), ktoré vSak cez to vSetko pbésobia
dnes ako prezitok. Nech je uz nazor na tieto veci u
Skladatelov samych a u ostatnych ludi akykolvek, je naSim
nezmenitelnym presvedc¢enim, Ze slovenska hudba sa
dostane dopredu len ked’ sa opusti zakladné romanticko-
naturalistické zameranie (odiate raz v novoromantickom,
raz v impresionistickom Sate), ktoré nemdze zakryt ani
kaZzdopadne umna skladobna ruka naSich skladatelov.
Infikovanie slovenskych Skladatelov ~ romanticko-
naturalistickym duchom velkej osobnosti Novakovej, ktora
vSak bytostne rozhodne tkvie v XIX. storoCi, zapriCinilo, Ze
v porovnani s dneSnym stavom svetovej hudby sme

pomerne velmi pozadu. Slovenski skladatelia zaiste

142 Na opisovanom koncerte zazneli skladby: Slovenska suita Jana
Cikkera, Predohra k Stodolovej drame Kral Svétopluk Eugena
Suchona a symfonicka suita Dolu Vahom Alexandra Moyzesa.
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nemienia obmedzit vyznam svojich skladieb na oblast
svojej vlasti ako sa to stalo bohuZial u Novéaka v suvislosti
s jeho dielom. Celkom jasne si uvedomujeme velky
vyznam Novakovej osobnosti pre Cesku a slovensku
hudbu, ale jeho nesmierne glorifikovanie, ktoré sa mohlo
prevadzat tak od roku 1920 nevedie k nicomu a robi len
zmaétok, najma u nas, kde viera v jeho samospasitelnost

stava sa pomaly tradi¢nou. 43

6.3. KOMENTARE K TVORBE SLOVENSKYCH
SKLADATELOV

Ferenczyho drobné publicistické Cclanky svedcCia
zaroven o jeho intenzivnom zaujme o aktualnu slovensku
tvorbu a spdsoby jej prezentacie. Podal spravu napriklad
aj opovojnovom stave rakuskych a nemeckych
vydavatelstiev vo vztahu k vydavaniu diel Suchona,
Cikkera, Moyzesa'# a informoval zarovern o hudobnych

publikaciach vydanych v Matici slovenskej.'*> Analyzoval

143 ere, 1946. Slavnostny koncert v Narodnom divadle. In: Pravda.
1946, ro¢. 27, ¢. 196.
1.9. 1946, s. 6.
144 ere, 1947. Nemecké hudobné nakladatelstva po vojne. In: Pravda,
¢.27,1.2.1947, s 4.
145ere, 1948 Hudobné publikacie Matice slovenskej. In: Pravda, €.138,
16.6.1948, s.4.
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sucasne moznosti zborovej interpretacie v suvislosti s
podujatiami Zvazu slovenskych spevackych zborov.146
UskutoCrioval tiez bezprostredné hodnotenia diel
slovenskych skladatelov, ktoré zazneli na koncertoch. V
reakcii na uvedenie Slacikového kvarteta ¢.1 Jozefa
Kresanka konStatoval, Ze ,prezradza skladatelovu
zbehlost v komornom Style a v jasnej tematickej praci.
Najviac zaujala naSu pozornost svieza a rytmicky
interesantna posledna veta, ktora dokumentuje zdrave
muzikanstvo skladatela“.'*” Komentoval povahu Sonaty e
mol op.2 Alexandra Moyzesa, v ktorej podciarkol
Japidarnost, s akou sa posluchacovi vtiera, formalnu
ucelenost, znamenitu vyhranenost jej tem a velmi Stastnu
klavirnu $tylizaciu“.14® Zucastnil sa premiérového uvedenia
symfonickej predohry Dezidera KardoSa Moja rodna,
inSpirovanej rovnomennou basnou Jana Kostru, ktoru
charakterizoval ako lyricky ladend s dominujucim

meditativnym razom. KonStatoval jej inStrumentacnu

146gre, 1948. Na okraj V. celoslovenskych spevackych pretekov v
Kosiciach. In: Pravda, ¢.131, 132, 8.-9.7.1948, s. 4.

47ere, 1946. Koncert Slovenského kvarteta. In Pravda. 1946, ro¢. 27,
€. 33,6.2.1946, s. 4.

148gre, 1946. Koncert klaviristky Zity Strnadovej-Parakovej. In Pravda.
1946, ro¢. 27, ¢. 97.

28.4.1946, s. 4.
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pohotovost, avSak architektonickl neprehladnost.'*® Na
margo symfonickej basne Jana Cikkera Boj z cyklu Zivot
poznamenal: ,koncizny termin v titule vystizne timoci
vnutorny obsah diela“*>° U skladatela predpokladal zamer
adekvatnymi prostriedkami vyvolat' v posluchacoch dojem
zapasu a zivotného konfliktu. V diele nachadzal
pritomnost’ tragického vyrazu, ktory Specifikoval blizSie
ako ,boj so Zivotnymi mocnostami osudu“>! V skladbe
Andreja Oc¢enaSa Pusty hrad z cyklu Méjmu narodu
nachadzal znaky ,masivnosti zvuku, ktora je nesena sytou
inStrumentaciou, rapsodicko-dramatické pojatie formy,
odpovedajuce ilustrativnym tendenciam®.*>?

Najvacsie sympatie prejavoval Ferenczy dielam
Eugena Suchona. Klavirnu suitu op.3 povazoval za
jedineCnu v nasSej hudobnej literature, hovoril o
vyhranenosti jednotlivych jej Casti a zarovern o dosiahnuti
zjednocujuceho a stmelujuceho ohniska. Vo vztahu k
vnutornej  Strukture  skladby pouzil terminologicky

netradiCny vyraz ,obsahova sustredenost a geniéalne

14%9gre, 1946. Symfonicky koncert slovanskej hudby v ND. In: Pravda,
¢. 246, 31. 10. 1946, ¢ .4.

150Tamtiez, s. 4.

151Tamtiez, s.4.

152gre, 1948. Symfonicky koncert Rozhlasu v ND. In Pravda. 1948,
ro¢. 29, ¢. 110, 13. 5. 1948, s. 4.
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uskutocnené zaukruhlenie“*>® Sonatinu pre husle a klavir
opisal ako ,skladbu invenc¢ne bohatu, stavebne pevne
stmelenu do jasne vykonturovanych celkov“'>* Vo vztahu
k skladbe Slacikové kvarteto op.2 upozornil na dékladny
vnutorny vyvin od tohto raného diela napriklad k
Baladickej suite, ktoru charakterizoval ako ,konciznu,
malovravnu a sustredent vo svojej melodike*.1%°
NajostrejSia  krittka  voCi  dielu  suCasného
slovenského skladatela zaznela od Ferenczyho vo vztahu
k Stvrtej symfénii Alexandra Moyzesa. Jej premiére
predchadzala prednaska, v ramci ktorej dielo verejnosti
predstavil sam autor. Spoésob, akym to urobil, Ferenczyho
evidentne popudil. A ak, nasledne, v ¢lanku, v ktorom
informoval o spominanej prednaske v ramci Hudobného
odboru umeleckej besedy slovenskej, kde skladatefl
predstavil svoje nové dielo, na margo Moyzesa
konStatoval: ,Vytykal napr. hudobnej Ciastke tlace, Ze si

malo v8ima veci slovenské a poukazal na niekolko

153gre, 1946. Koncert klaviristky Zity Strnadovej-Parakove;j. In Pravda,
6.97, 28.4.1946, s.4.

154 ere, 1946. Koncert Slovenského kvarteta. In Pravda, ¢.33,
6.2.1946, s.4.

155gre, 1947. Koncert Slovenského kvarteta. In Pravda. 1947, ro¢. 28,
C.53,4.3.1947, s. 4.
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konkrétnych pripadov. Na Moyzesovu vycitku dalo by sa
oponovat’ prave s akou jednoznacnostou, s akou ju on
adresoval hudobnej publicistike“.1*¢ Ferenczyho reakcia
na samotné uvedenie symfonie bola nasledna:
.Moyzesova IV. symfénia, ktorej sa robila silna reklama,
nepoésobila dojmom medznika v slovenskej hudobnej
tvorbe vbbec, ako sa predom anticipovalo. Znamena vSak
VO vyvine sameho skladatela obrat v tom smysle, Ze sa
autor systematicky a podstatne obratil v oblasti svojej
symfonickej tvorby k programovosti... Symfonia ako celok
nie je lakava, zato vSak ma viac peknych detailnych
usekov.dielu by bol eSte lepSie prospel prisnejsi kriticky
vyber materialu, ¢oho by sa bolo dosiahlo ulezanim
skladby. Symfénia vyZaduje precistenie a prevetranie, aby
celok znel presvedcCivo, inde zas treba vacSej zvukovej
vyvazenosti a eliminovania niektorych kostrbatych a
celkom povrchne ilustrativne pdsobiacich tusekov“'®" V
konecnom hodnoteni diela Ferenczy konStatoval, Ze aj
ked vysledok symfénie ,nezodpoveda celkom jej

anticipovanej propagacii, predsa treba ju hodnotit ako

156 ere, 1948. A. Moyzes o svojej IV. symfénii. In Pravda. 1948, ro¢.
29,¢.12,16. 1. 1948, s. 4.

157 ere, 1948. Premiéra IV. symfénie Es-dur A. Moyzesa. In: Pravda.
1948, ro¢. 29, €. 16, 21. 1. 1948, s. 4.
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prinos do autorovej symfonickej tvorby ako aj do suboru
slovenskej orchestralnej literattiry“.*>® Moyzesova pozicia
v priestore slovenskej tvorby bola v tom Case stabilna a
dominantna. Slova zacinajuceho kritka ho museli
evidentne podrazdit. Po Ferenczyho vysloveni nedbvery
,novakovskému modelu“ - ako malo modernistickému,
ktorého bol Moyzes najddslednejSim reprezentantom, boli
tieto vyhrady znova c&imsi nepristojnym. Pohladom z
odstupu je vS8ak mozné s istotou konsStatovat, Ze tym
podstatnym, o Ferenczyho v danej situacii drazdilo, bola
Moyzesova neskromna povaha a okazaly spésob, plny
sebachvaly a suverenityy, s akymi svoje dielo

prezentoval.1®®

158Tamtiez, s.4.

159 Kritika diela zaznela aj po jeho prazskej premiére od tamojSieho
recenzenta: ,Byly bychom neuprimni, kdybyhom pfi vsi ucté vyspélé
thematické praci autorové nenapsali, Ze byla pro nas sklamanim...
Neubranite sedojmu, Ze v této symfonii, zbudované ze stylové
zakladny Novakovych skladeb,je vice konstrukce su$e vymySlené
(zvlast v umorném a do neustélych gradacich se rozbihajicim zavéru),
neZ hudby skuteéné spontanné citénéa horce vrZzené na papir, jak
bychom ¢&ekali u skladby, jejimZ inspiracnim zdrojem ma byt podle
programu zprvu trpny a pak aktivné bojovny odpor slovenského lidu
proti okupantdm.” In. GABAUER, Alfréd, 1966. 40 rokovso slovenskou
hudbou. Alexander Moyzes a kritika. In: Slovenska hudba. 1966, roc.
10, &. 7, s. 297. Bezprotredné hodnotenia kritiCky Z. Bokesovej
lavirovali medzi chvalou, pokusom o striedmu kategorizaciu a
uznanimneadekvatnosti Moyzesovho vstupu, ked bezprostredne
pisala: ,Stvrtd symfénia je naozaj dielom vzéacnej myslienkovej
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6.4. RECENZIE KNiH, ODBORNEJ
LITERATURY, REFLEXIE O STAVE
SKOLSTVA, RAPORT Z MEDZINARODNEJ
SUTAZE

Hudobnu verejnost’ Ferenczy informoval zaroven o
kniznych Ci notovych novinkach, predovSetkym z Ceskej
oblasti. Zaujemcom o Specifika husfovej hry dal do

pozornosti novu prirucku autora Juliusa Kociana,

sustredenosti, ujasnenosti a velkych vedomosti, aj ked prostriedky
[...] najmé& po stranke harmonickejsu triezve a bez novych vybojov.*
(In: GABAUER, Alfréd, 1966. 40 rokov so slovenskou hudbou.
Alexander Moyzes a kritika. In: Slovenska hudba, ro€. 10, &. 7, 1966,
s. 297.) Podla nej bola symfoénia skladbou €Cisto romantickéhorazenia.
,Mame tu velké ne[o]romantické dielo umelca hlboko citiaceho a
citlivo vnimavého...” Zverejneny program k symfoénii povazovala
Bokesovd za chybu, kedZe dielo ,samo o sebe kaZdého hudbe
oddanéhocloveka presvedéi o vynimoénosti a kazdému vnimavému
hudobnikovi povie, Ze v fiom ide predovsetkym o velky zéapas tvorivy,
o proces mysSlienkovej sustredenosti a vyjadrenie slozitosti ludského
vnutra® (tamtiez). Upozornila na skutoCnost, Ze sa stalo v Bratislave
prvykrat, ked bolo obecenstvo na nové hudobné dielo pripravené
verejnou prednaskou, ktoru viedol sédm skladatel a uznala, Ze
premiére bola vopred ,na vSetkych stranach® venovana velka
pozornost. Dielo hodnotila ako kompromis medzi symféniou a
symfonickou basriou, ako usilie definovat vztah medzi Cisto hudobnou
formou (hovorila o SF) a pridanym programom. Napokon vsak uznala:
~Skladatel ju zhodnotil v svojej zmienenej prednaSke ako svoje
vrcholné dielo a ako medznik v slovenskej hudbe vébec. Neviem, &i
prave pre neho bolo vhodné tak vraviet. V skuto¢nosti vSak znamena
IV. symféniav Moyzesovej tvorbe vyvrcholenie vsetkych jeho
doterajSich tvorivych usili, lebo prinasa definitivne vyrieSenie
osobnych problémov.“

BOKESOVA, Zdenka, 1948. IV. symfénia Alexandra Moyzesa. In:
Kultdrny Zivot. 1948, ro€. 3, €. 2, 1. 2. 1948, s. 6.
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priaznivcom  zborového spevu avizoval vydanie
Novakovych Pét spévii pro smiseny sbor.1%® Uzitocné
podnety pre novy model realizacie hudobného
vzdelavania nachadzal v publikacii Prof. Ing. Ludvika
Novaka Jak v hudbé dal. Konstatoval, Zze ,patri medzi
najpozoruhodnejsie hudobno-vedecké Ceské prace za
posledné roky“1%t QOcefoval premietanie hudobnych
problémov na SirSie kulturno-historické pozadie, nachadzal
podnetnost myslienok aj pre skladatelov a estetikov a
centralnu ideu diela videl v mysSlienke o socialnom
zuzitkovani vSetkych individualnych vykonov.

Publikaciu Mirka Ocadlika Svét orchestru
prezentoval ako potvrdenie autarkickosti  Ceskej
symfonickej hudby.'®? Naladenim sa na poetiku knihy J. B.
Foerstera Poutnik v cizine, ponukol takyto jej opis:
L,LOhybuje sa prave na hranici medzi jemnym citenim
umelca a melancholickou precitlivelostou...celé dielo
pretkané je akoby zlatymi nitkami, krasnymi ideami sucitu,

altruistickej lasky, vykupujuceho mieru a oblaZujucej

160gre, 1946. Nové ceské hudobné publikacie. In: Pravda, ¢. 260, 17.
11. 1946, s. 4.
161 ere, 1946. Vyznamna publikacia o hudbe. In: Pravda, ¢. 175, 7. 8.
1946, s. 5.
162 ere, 1947 Publikacia o ceskych orchestralnych skladbach. In:
Pravda, €.53, 4. 3.1947.
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nadeje...Styl knihy je jednoduchy, preniknutny zboznostou
a citom“1% VvV kone¢nom hodnoteni vSak tomuto
autobiografickému dielu vycital nedostatok uprimnosti.
Informoval zaroveh o knihe Hudba a hudobnost v
spoloénosti Jozefa Samka, ktort povazoval za prvy pokus
systematicky rozobrat jav hudobnosti na Slovensku.64
Ako kritik reagoval Ferenczy aj na spoloCensku
klimu a podmienky pre umelecku produkciu a vzdelavacie
moznosti na Slovensku. Pisal apelativne clanky, ktorymi
upozorfioval & uZz na problém zdihavého jednania o
zaloZzeni Hudobnej akadémiel®® alebo na ohrozenie
existencie bratislavskej Hudobnej $koly z dévodu straty jej
povodnych priestorov.2® Neostychal sa jazyk priostrit v
pripade, Ze za nedostacujucimi a chybnymi javmi videl
ludsku povrchnost a vidinu rychleho zisku. Takou bola
kritika realnych pomerov v oblasti organizatorstva

koncertného Zzivota, ktorej nie je mozné upriet davku

163gre, 1948. Autobiografia J. B. Foerstera. In Pravda, ¢.5, 8. 1. 1948,
s.4.
164ere, 1947. Pozoruhodna hudobne-sociologicka praca. In Pravda, €.
252,4.11.1947,s 4.
165 ere, 1946. Ide o slovenské hudobné Skolstvo. In: Pravda. 1946,
roc. 27, €. 96, 27. 4. 1946, s. 4.
166 ere, 1947. Bratislavska hudobna $kola zastavuje svoju ¢€innost.
900 ziakov vyhodenych na ulicu. In: Pravda. 1947, ro€. 28, ¢. 257, 9.
11. 1947, s. 4.
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autorovej ironickej Stylizacie a humorného glosovania:
,Nikto nemdzZe zapriet, Ze doterajSie usporiadanie
koncertov v Bratislave ma malo mestsky raz...dekoracie
Javiska v Redute pozostavaju zo Spinavych hadnar, ktoré
by si Ziadna dedinska scéna nepovesila na svoje kulisy;
pri nejakej slavnostnej prileZitosti su kulisy oramované
nemoznymi a nesymetrickymi rezanymi zastavami, ktore
jasne prezradzaju pracu analfabeta...pianistke chodi po
klaviature za hry rozmanity hmyz, ktory tymto spésobom
protestuje proti tomu, aby kadejaké zvuky lomozily v jeho
domacom revire...fatalna prihoda sa stala istému
inStrumentalnemu  suboru, ktorému cez prestavku
zahadnym spbésobom zmizly pulty. "VypoZi¢ala“ si ich
nahodou jazzova kapela...chudaci kvartetisti museli si
potom aplikovat stolicky na stojany...publikum je pozvané
na 8. hod. na koncert, no musi poCkat do deviatej, kym sa
mladez nalezite vytan¢i a miestnost, zapachajucu
vsetkymi voriami, prepusti hudobnému
posluchacstvu...Clovek nevie, ako sa ma tvarit, ked za
dajakého kontemplativneho adagia zaznie vam z
vedlajsej miestnosti hrmotny hovor a lomoz rozpustilych
vyrastkov, alebo ked desat’" chrapunov vam zacCne

postupne  fukanim nosa napodobriovat”  glisando
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trombona, a to vtedy, ked’ zanieteny posluchac¢ zabuda na
seba, ovladany magickymi silami hudby“'®” Po tychto
brisknych slovach vyslovil Ferenczy napokon obavy, ze v
dbsledku nerieSenia daného stavu ,...publikum prestane
byt citlivé, pochyti ho stav flegmy, ba i bezohladnosti,
strati smysel pre spravny takt... 168

Ako dopisovatel Pravdy reagoval Ferenczy aj na
medzinarodnu hudobnu sutaz, ktorej bol ako zacinajuci
skladatel ucastny a - prekvapivo - aj oceneny. V kratkej
sprave pisal, Ze iSlo o medzinarodny hudobny festival,
konany v Budapesti pri prilezitosti 3. vyro€ia smrti B.
Bartdka, v dfioch 10. — 31. 10. 1948. SutaZilo sa v hre na
klaviri, husliach, v kvartetovej hre a kvartetovej kompozicii.
Ferenczy konstatoval, Ze z takmer 250 ucastnikov sutaze
bolo v kvartetovej kompozicii prihlasenych az 107.
Zarovenn upresnil, Ze porota v kompozi¢nej sekcii
pracovala v dvoch komisiach, ¢o bolo nutné z dbévodu
velkého poctu sutaziacich. Prva komisia bola zlozena z
madarskych skladatelov, druha — medzinarodna. Za CSR

v porote zasadli Eugen Suchonn a Alois Haba. Z

167 ere, 1947. Nedostatky pri organizacii koncert. podnikani. In:
Pravda. 1947, ro€. 28, ¢. 247, 31. 10. 1947, s. 4.
168Tamtiez, s. 4.
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informacie, Zze sa mu ako jednému z vitazov dostalo aj
najvyssich statnych péct — prijatia u prezidenta, pozvania
na recepciu so slovenskym vyslancom a s madarskym
ministrom kultury, na ktorej boli pritomni vSetci vyznamni
madarski skladatelia, vratane Kodalyho - je citit
Ferenczyho  skuto¢nu radost a  zadostucinenie.
Konstatoval zaroven, ze sutaz ,bola skuto¢ne prehliadkou
a dostavenickom mladej generacie hudobnikov® a
suCasne ,dobrou soznamovacou moznostou pre

nadviazanie stykov medzi mladymi hudobnikmi Eurépy 69

6.5. PO ROKU 1948

Zmenou politickej klimy v krajine, ktora nastupila po
februari 1948, zacala byt Ferenczyho publicisticka aktivita
v sledovanom periodiku uz len sporadickou. Jeho pro-
eurépsky orientované nazory a preferencia
modernistickych hudobnych trendov sa stali v ramci
vznikajucej spoloCenskej klimy neziadanymi. Ako hudobny
kritik stihol este reagovat’ na strankach Pravdy na jednu z
prestiznych hudobnych udalosti tohto obdobia, premiéru

169 -ere-, 1948. Medzinarodny festival B. Bartoka v Budapesti. In:
Pravda. 1948, ro¢. 29, ¢. 266, s. 4.
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Suchonovej opery Kruatriava. Bezprostredne po premiére
vyzdvihol predovSetkym vyustenie pribehu opery:
LvyrieSenie konfliktu v librete nielen Ze neruSi vyustenie
fabuly, ale dosahuje sa nim Ziaduci a vitany ucinok
oCistenia, katarzie, ktora sa stava zalezitostou
hudobnou.”*’® Na margo pripadnych vyhrad kritiky, ktoré
by mohli vzniknut vsunutim vystupu basnika a jeho
dvojnika konStatoval, ze to bolo najvhodnejSie rieSenie
ako exponovat bez epického rozpravania i obraz s
vrazdou. V tektonickom priebehu diela nachadzal paralely
so sonatovou formou. Kriticky sa vyslovil voci svadobne;j
scéne, o ktorej si myslel, Ze zostava hudobne pozadu a
Ze je prili$ blizka folklérnej tvorivosti. Hovoril o vzajomnom
podmienovani vnutornej hudobnej hodnoty s dramatickou
ucinnostou, ktorych spojenie povazoval za ,prejav vrelej
Zivotnej  pravdivosti a  velkého  skladatelského
majstrovstva“1’t S odstupom ¢asu, pod vplyvom oficidlne
prezentovanej ideologickej kritiky voci dielu Suchona sa,
ziaf, uz aj v sprave Ferenczyho objavili narazky na

kompromisny postup udrzania opery na scéne — ,...na

170 FERENC2ZY, Oto, 1949. Suchoriova opera ,Krutriava“. In: Pravda.
30, 1949, ¢.296, s. 7.
171 Tamtiez, s.7.
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veci je vSak najddleZitejSie, Ze je to dielo stale Zive, stale
hladané, ktorého vnutorné hodnoty stale volaju po tom,
aby bola vypocéuta.“’? Celkova dikcia ¢lanku bola oslavna
a zaroven zbavena osobnej zainteresovanosti autora.
Prezentovany Styl prezradzal vedomu odosobnenost’ od
obsahu textu. Prvotny singular vo vyslovovani nazoru
Ferenczy zamenil za neosobny plural: ,Nehovorime preto
ni¢ noveho, ked’ konstatujeme proste, Ze tato opera stala
sa slovenskou narodnou operou.®”®> Pre dne$ného
Citatela, ktorému su kontexty udelenia ceny zname
(Suchon napokon suhlasil s ideologickym zasahom do
koncepcie diela, za ¢om bol oficialne rehabilitovany a
odmeneny Stathou cenou) vyznieva viacznacne
Ferenczyho zavereCna veta publikovanom texte, v ktorej
konstatuje: ,Statna cena za operu Kritriava... je holdom
autorovi a slovenskej hudbe.” Bola uz prejavom
Ferenczyho lojality vocli nastupenej vladnej garniture,
ktora kritizovala, korigovala a blokovala akékolvek
naznaky slobodného myslenia a citenia a zaroven

odmenovala v8etkych aktérov uUstupkov smerom k

172 FERENCZY, Oto, 1951. Eugen Suchori — laureat Statnej ceny za
hudbu 1951. In: Pravda. 27. maja 1951, €. 124, s. 5.
173 Tamtiez, s.5.
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normativnosti? Ferenczy sa z touto, hoci, nefahkou a
neslobodnou poziadavkou doby, vediac, ze ako
jednotlivec nema Sancu systém zmenit, zacinal pomaly
zmierovat. Dovolil si este ironicky povzdych, v ktorom bol
pritomny duch zami€iavanej pravdy. Jej podstatou bolo
vyslovenie marnosti nad obetovanim pévodnej autorske;j
Cistoty diela, ktoré bolo raciom (teda cenzurou)
neodkomunikované.

V komplexnom suhrne spomenutych publicistickych
vstupov, ktoré Oto Ferenczy v kratkom obdobi realizoval,
je mozné konstatovat, Ze sa v nich prejavila zrelost a
fundovanost autora, aj napriek tomu, Ze v sledovanom
obdobi stal eSte len na zaCiatku svojej kariéry. Predstavil
akusi kroniku vtedajSieho diania v Bratislave a na
Slovensku, ktorej vtisol peCat vlastnej mladickej
angazovanosti a aj vkusovej preferencie. Viaceré motivy
pre uvazovanie, ktoré tu boli obsiahnuté, sa v neskorSom
obdobi stali su¢astou Ferenczyho analytického myslenia,
ktoré dalej rozvijal vo svojej pedagogickej praxi na

Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave.
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