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Prva $tudia Umenie v sivziaznych procesoch
(koltara, vzdeldvanie, vychova) (s. 13-37)
v druhom zborniku Hudba - integrécie, in-
terpretdcie & 18 je z pera Jozefa Veresa. V nej
autor podla jeho viastnych slov ,riefi fenomén
umenia v jeho suvziaZnosti v kultirnej a vzde-
ldvacej sfére” (s.13).V prvej casti Stadie J. Vered
priblizuje ndzory na umenie osobnosti filo-
zofie a estetiky ako su H. Gadamer, N. Good-
man, R. Fila, G. W. E. Hegel, O. Hostinsky, K. Ja-
kubowicz, K. P. Liessmann a dal$i. Prostred-
nictvom $irokého nazorového spektra tychto
renomovanych filozofov a svojich vlastnych
postojov  klasifikuje, taxuje ,vplyv umenia
na kulturu, vzdeldvanie, vychovu, spoloénost”
(s. 14). Umenie sa nema chapat samoucelne,
napriklad len ako tvorivy akt, ale aj ako pro-
striedok systematickej vychovy a vzdeldvania,
ako jednu z mozZnosti kontaktu s roznymi
kultdrami v procese ,kultirnej konvergencie”
(s. 20). Najviac nds viak zaujali ndzory pisu-
ccho na zlepfenie stavu hudobnej vycho-
vy v &kolstve, konkrétne kroky pre inovacin
uebnych planov a osnov s fundamentdlnymi
poznatkami o hudbe, polvestetické prepaja-
nie roznych oblasti umenia, interdisciplinarne
prepajanie humanitnych a prirodnych vied, ale
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aj napriklad uprednostfiovanie poziadaviek
ziakov Studentov v procese vzdeldvania, syste-
matické obnovovanie muzicirovania formou
lolektivneho spevu a ansamblovej hry, atd. Tu
upozoriuje aj na nutnost koordindcie a koope-
racie médif v sulade s filozofiou indtitticii vzde
lavania, najma $kol. Varuje pred ,budicnom,
v ktorom budu ohrozené ambicie zmenil siicas
nit spolocnost konzumu v prospech skutocnych
hodnot, komplexného rozvoja subjektov” (s.33).
Antorom druhého prispevku s ndzvom Esteti-
ka a pravda u Nietzscheho a Adorna (s. 37-59)
je American Marcus Zagorski. V sicasnosti
predndsa dejiny hudby a estetiku na Univer-
zite Komenskeho v Bratislave. Napriek tomu,
ze niektoré nazory obidvoch filozofov E Nietz-
scheho a T. W. Adorna su uz podla mnohych
sucasnych umenovedcov ¢ muyslitelov pre-

konané, rezonujit aj v sicasnosti. M. Zagor-



ski poklada za svoj osobny tribut reflektoval
a vyrovnat sa s extravagantnymi vyrokmi, sta
noviskami, idiomatickymi hypotézami tychto
osvietencov, ktori sa tesia popularite najmi
radoch mladych Tudi. Lepiie pochopenie
obsahu tejto studie vyzaduje nielen zaklady f1-
lozofie, ale najmi dovernejsie poznanie filozo
ficko-estetického diela spominanych klasikov,
najmi svojsky chdpant pojmolégiu, definicie
javov, procesov, etickych a estetickych kategorii
(p1 wda a krdsa, lo7 a ilizia...). Nejasne expli
kované ostavaju vyroky, napriklad, ze .filozofiu
viimania E Nietzsche uprednostiioval pred filo-
zofiou krdsna® (s. 53-54). Ddva sa tu do proti-
kladu duchovno a materidlno? Studia postrada
zretelnejsie osobné postoje autora, ktoré preja-
vit zrejme nebolo jeho zdmerom. Interesantné
viak je, 7e sa autor snazi medzi riadkami ak-
tualizovatl ndzory z 19. storocia do sticasnosti,
do doby konzumnej spolo¢nosti.
Tematicky na predchadzajucu nadvii‘xuic $tu-
dia Hudobnd filozofia Theodora W. Adorna
(s. 59-89) od muzikoléga a pudngoga \'JadI—
mira Fulku. V Gvode $tadie sa precizne zame-
riava na viestrannost polyhistora T. W. Adorna
ako praktika (skladatela, interpreta) i teore-
tika v prepojeni muzikoldgie, filozofie, esteti-
ky, kritiky, publicistiky a sociolégie. V dalsich
kapitolach V. Fulka vecne s nadhladom
deskribuje rozporuplné ndzory tohto filozofa
na 2. viedensku $kolu. Adorno na jednej stra-
ne dodekafoniu pokladi za zdkonité dovtsenie
evoluéného rozkladu tonality eurépskej kla-
sickej hudby, za ,absolitny variacny princip®
(s.66), na druhej strane za regres, determiniz-
mus, wlotdlnu konirolu tvorcu® (s. 79). Okrem
priekopnika A. Schonberga zavrhuje vietkych
nasledujicich dodekafonistov, avantgardistov
ako jeho epigénov, zavrhuje ich racionalisticky
konstruktivizmus, kde absentujd hudobno-dy
namické truktiry (s. 82-83). Do nemilosti sa
dostava aj typickd ,hudba trinej ekonomiky™:

populdrna hudba, dZez, teda aj neoklasiciz-
mus, ktory koketuje s tymito ,neumeleckymi
tanecnymi rami®, Autor §tidie akcentuje
spriaznenost Adornovho myslenia s (neo)mar-
xistickou filozofiou , frankfurtskej $koly® Tento
fakt dodnes pritahuje kritikov na jeho muziko-
logické dielo. Vladimir Fulka rovnako ako Mar-
cus Zagorski (autor predchadzajicej $tudie) sa

zdrziava razantnej$ich komentdrov, osobnych
nazorov na flozofické dielo Th. W. Adorna. Ne-
chdva premyélat a hodnotit samého Citatela.

Muzikoldg, pedagdg a huslista Martin Flasar
sa v dalSej $tudii zaoberd zaujimavou proble-
matikou, ktord prezradza uz samotny ndzov:
Stard misto nové. Pro¢ interprelace nahrazuje
soucasnou hudebni tvorbu? (s. 89-105). Na
tiskaju sa tu otazky, preco v ceskej i svetovej
hudobnej kultare vytlaca stard hudba novu?
Priciny vidi vo viacerych rovinach. Nevsedny
zdujem o historickd hudbu gotiky, renesancie,
baroka, klasicizmu, romantizou ¢l impresi-
onizmu ma korene v hudobnom historizme
prvej polovice 19. storo¢ia. V komunikacnom
retazci ,tvorca — interpret — posluchac™ (,pro-
dukcia - percepcia®) rozhodujicim ¢ldnkom
je posluchac. Na jeho vlastnej voli vidy je, ¢
up"cdnmlru’ stard hudbu a tym ju aj aktuali-
zuje. K tomu prispel rozvoj nahravacich tech
nologif, co umoznilo starej hudbe preniknit
do najsirsich socidlnych vrstiev viac - menej
na kvantitativnej bdze bez kritického sudu.
Z hodnotového hladiska sa stalo pre uzudlneho
percipienta uprednostnovat stard hudbu ako
WPFirozenou sdzku na jistotu® (s. 99), ,inovace
starcho zaloZeného na pozitivnich hodnotdch,
svobodé interpretace, komunikativnosti, srozu-
nitelnosti, emocionalité [...]“ (s. 100). Tvrdi,
ze nie je to prvy a ani poslednykrat v dejinach
eurdpskej kultury a poukazuje na hladanie
stuvislosti s antikou v abdobi stredoveku a ba-
roka. Po dalSie, druhd generdcia avantgardy
a postmoderny” podla neho si nedokdzala udr-




zal posluchaca, pretoze ,pohrdala publikem
a méla sklon k elitarstvi (s. 90) s tyranii per-
manenini inovace” (s. 99). Tu zaznieva 1 vy-
chovny zretel, premdrnend §anca vo vete, Ze
Wpublikum se odmitd vidtit do skolnich lavic®
(s.96). K tomu prispela situdcia v trznej ekono-
mike, kde je na prvom mieste financny profit,
nie edukaény aspekt. Napriek znacne vycerpd-
vajucej argumentdcii autor pozabudol zdoraz-
nit aj fakt, ze prave stredny prid populdrne;
hudby dlhodobo atakuje rozvoj mendinovych
zanrov a uspesne vykryva ich priestor. Zéroven
véak prive mendinové 7anre (ako st napriklad
stardie $tyly Third Stream, art-rock, free jazz
a novsi 5tyl metal) maju schopnost absorbovat
vietky kompoziéné techniky a mnohé segmen

ty avantgardy, ¢im ju v podstate supluji a vy-
tlacaju zo scény. Proces pretavovania ,star¢ho
do nového®, ako sdm autor Stidie pripusta, je
vyvojovou zékonitostou. Stidia je vysostne ak-
tualna, obsazna, simplexny $tyl zaujme aj bez-
ného citatela.

Ambiciou muzikoléga a pedagdga Petra Ma-
ceka v dal§om prispevkn s ndzvom Lidovost
v Ceské hudebni kultuie povileiného obdobi
(s. 105-135) bolo pripomenut si neblahé ob-
dobie, ked sa terminy ,Judovost”, ,ludové
umenie® a ,socialisticky realizmus® stavaju
piliermi ideoldgie politického rezimu, mar-
xisticko-leninskej estetiky (s. 105-106). Vo
svojej Studii kriticky hodnoti politické posto-
je vtedajsich autorit hudobnej vedy, filozofe
a estetiky. Cituje ich vyroky uverejnené v pro-
minentskom muzikologickom ¢asopise Hu

debni rozhledy z 50. rokov minul¢ho storocia.
Zdéraziuje, 7e ,lavicovo orientované” nazory
na umenie majti svoje korene uz v publicisti-
ke v 30. rokoch 20. storocia (s. 112-113) (Tu
poznamenavame, ze ,umenie pre lndové vrs-
tvy“ vyzadovali uZ odbojcovia v 19. storoci).
Pomerne znacny priestor P Macek déva kritike
absurdného vymedzenia pojmu ,,lud” ,Judovy®,

»Co eSte Tud je“ a ,¢o uz nie je* (s. 117-125).
Prvoradou tilohou umelcov viedajsej doby so-
cializmu, ktort vytycila vladnuca garnittra,
bolo ,,zamerat hudobnii tvorbu na lud* (s. 107)
WV duchu tradicie” (s. 112), ,ndrodného rdazu”
(s. 111) a podobne. Muzikolog kriticky ststre-
dil svoju pozornost len na 50. roky, na kratke,
aj ked' dolezité obdobie kvasu spolo¢nosti, ¢o
je iste atraktivne. Ocakdvali sme viak, Ze sa
autor zameria aj na kritiku vyrokov o ,ludo-
vosti umenia®, ,umenia pre vietkych® datované
z neskordie obdobia, najmi z ¢ias normalizdcie
po roku 1968 az do 90. rokov. V istom implicit-
nom zmysle ,raison d'étre” problém rezonuje
aj v sucasnosti. Hodnotiace konkluzie neddvne-
ho obdobia po stcasnost z aspektu ,[udovosti
umenia® ,umenia pre [udi“ v8ak profesionalni
muzikolégovia podobne ako v minulosti stra-
tegicky obchddzaju a nechdvaji ich vidy pre
nasledujice generdcie...ked ,,uZ je po vietkom®.
Poslednd, v poradi $iesta $tadia s ndzvom
Skladatelské dilo Jaroslava Kvapila pohledem
ceské muzikologie (s. 135-152) uzatvdra sériu
tematicky pestrych tém v zborniku. Napisal
ju muzikoldg a pedagdg Jan Karafidt. Hodno-
ti tu skladatelské dielo J. Kvapila (1892-1958)
z aspektu reflexie poprednych ceskych mu
zikoldgov, ktorymi su: J. Fukad, V. Helfert,
B. Kyselka, L. Kundera, J. Racek, B. Stédron
a J. Vyslouzil. Vo svojej dobe bol skladatel ka
pacitou v8estrannosti — dirigentom, uéitelom
1 klaviristom, ¢o autor $tudie deklarnje v stati
venovanej Zivotopisu. Z prezentovania nazo-
rového spektra muzikolégov sa Citatel dozvie
muozstvo informacif o jeho Style, o diskuta-
bilnych vplyvoch ,ceského tradicionalizmn®
L. Janacka a V. Novika ¢i ,nemeckého vplyvu®
J. Brahmsa a M. Regera na jeho tvorbu. Pola-
ritné postoje k dielu J. Kvapila prejavuje histo-
rik L. Kundera, ktory hodnoti skladatela ako
Lnereflexivny typ” bez ,priamych vplyvov"
(s. 146), ¢o ostatni muzikoldgovia tento nazor



ocividne vo svojich expertiznych textoch nez-
dielaju. Tu isteze dochddza k malej diskrepan-
cii vyplyvajicej zo dtylu dobovej kritiky, kedy
boli este hlidcie a porovnania s velikinmi skor
polklonou nez kritikou za epigénstvo. J. Karafidt
v zdvere Stidic konstatuje, Ze ,.sa vyhol viastné-
mu kritickému hodnoteniu textov® citovanych
muzikologov (s. 150) a difa, ze ddjde v bu-
ducnosti k dalsim muzikologickym reflexidm
(5. 151). Zamy$la sa aj nad otdzkou, preco sa
v stucasnosti niektorf kvalitni ceski skladatelia
natolko neuvadzaji. Dovolujeme si na to kon-
to poznamenat, Ze najué¢innej§imi ,reflexiami
diela™ st nielen detailné analyzy ich tvorby,
historiogralické sondy, ktoré mozno este ca-
kajui na svoj daldf zrod, ale najmi ,percepiné
reflexie” bezného divika pri televiznych a po-
¢itacovych obrazovkich, rozhlasovych prijima-
¢ov a v koncertnych sdlach.

Frantidek Turak

RECENZE

ENSEMBLE OPERA DIVERSA

Alice Rajnohova / piano
Vilem Veverka / oboe
Gabriela Tardonova / conductor

V roce 2014 uplynulo tricet let od smrti hu-
debniho skladatele Jana Novdka (1921-1984)
a brnénsky soubor Ensemble Opera Diversa
nastudoval k tomuto vyro¢i nékolik jeho skla-
deb. Od té doby se dilu tohoto tviirce vénuje
systematicky a snazi se uvddénim Novikovych
skladeb pro komorni orchestr vyplnit mezeru,
kterou posluchaci v Brué pocituji. Recenzované
CD je vubec prvni nahrdvkou Ensemble Opera
Diversa ve vlastni produkcei a zvolené oznaceni
Vol. 1 poukazuje na smély zamér v nastoupené
cesté pokracovat. Priznivci souboru mladych
profesiondlnich hudebnika doufaji, Ze kolekce
CD nahravek se rozrustat umeérné
narustajicimu repertodru 1 oblibé télesa. Je
pravdépodobné, ze interpretaci repertodruy,

bude

na némz komorni orchestr kvalitativné roste,
se také v budoucenu proslavi. Ensemble Opera
Diversa jiz zdaleka nenf jen lokdlnim fenomé-
nem. Smyccovy orchestr EOD pod vedenim
koncertniho mistra Jana Bélohlavka vznikl
v roce 2005, dramaturgem télesa je muziko-
log Vladimir Marnas. Kmenovou dirigentkou
ansamblu je Gabriela Tardonovd, ale na nékte-
rvch koncertech se predstavili i dalsi dirigenti,
naptiklad Tomd$ Handk, Jan Ocetek, Tomds
Krej¢i, Andreas Krdper, Robert Kruzik. EOD
uvadi ve vlastni produkei tri az pét koncertu
ro¢né, pocinaje rokem 2010 pribyla i tradice
uvddéni chramovych koncertd.

Jiz v dobé studii se mnohostranné projevo-
val talent hudebniho skladatele Jana Novéka.
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