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5., LIDOVOST“ V CESKE HUDEBNIi KULTURE

POVALECNEHO OBDOBI
“The Popular’ in the Czech Music Culture of the Postwar
Period
Petr Macek
Abstract

This treatise aims to assess the meaning of the
terms ‘people’ and ‘popular in the Czech music
periodicals, especially after the Second World War.

Starting in the 1930s, the official Soviet Marxist-
Leninist aesthetics was defining postulates and criteria of
socialist art. The term ‘socialist realism’ was diversely
combined with terms like ‘the popular’ or ‘people’. The
Interwar Czech Music periodicals bring rather rare
attempts to reflect these trends somehow. The term
‘ideology’ became more transparent than others. In
connection with the Soviet model, the criteria of the new
socialist art in general were thus considered in
combination of the popular, socialist realism and
stylistic traditionalism. For the Czech cultural field and
for music in particular, this meant a fundamental novelty.

Predkladana studie se pokousi o zhodnoceni
vyznamu terminu lid“ a ,lidovost® v eské hudebni
publicistice, zejména po druhé svétové valce.

Oficialni sovétska marxisticko-leninska estetika
vytyCovala jiz od 30. let 20. stoleti postulaty &i kritéria
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socialistického uméni, pfi¢emz s pojmem ,socialisticky
realismus® byly rdzné kombinovany také pojmy jako
Jidovost® ¢&i lid*. V Ceské predvaleCné hudebné
Casopisecké publicistice se objevily vcelku ojedinéle
pokusy tyto tendence né&jak reflektovat, pfiCemz
transparentnim se stal spiSe vyraz ,deologie“. V
navaznosti na sovétsky vzor byla pak kritéria nového
socialistického uméni vabec nésledné spatfovana v
kombinaci lidovosti, socialistického realismu a
stylového tradicionalismu, coz pfedstavovalo pro ¢esky
kulturni terén, zejména pak pro hudebni oblast, zasadni
novinku.

Keywords:
the popular, people, music, culture, Czech culture,

lidovost, lid, hudba, kultura, Ceska kultdra.

5.1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Jiz od 30. let 20. stoleti vytyCovala sovétska
oficialni marxisticko-leninska estetika postulaty ¢i kritéria
socialistického uméni, pfi¢emz s pojmem ,socialisticky
realismus® byly rizné kombinovany pojmy jako ,lidovost*
atd. V Ceské predvaleCné hudebné casopisecké
publicistice se objevily vcelku ojedinéle pokusy tyto
tendence néjak reflektovat, pficemz transparentnim se
stal spiSe vyraz ,ideologie“. V podstaté byl tento pohled
zvnéjSku opravnény, nebot v SSSR S$lo skute¢né o
frontalni zideologizovani normativni estetiky a jejim
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prostfednictvim i umélecké praxe. Pfed Unorem jsou
sovetské estetické postulaty jen z€asti vysvétlovany i
hudebnimi publicisty, zato po Unoru 1948 na strankach
Hudebnich rozhledl se cely konglomerat kliCovych slov
sovétské normativni estetiky promitne do mnoha
publicistickych vypovédi. Vyznamy jednotlivych slov, jez
byla pfedstavovana jako odborné terminy, se opravdu
natolik prolinaly, Ze se tu prfed nami rysuje Siroké
sémiotické pole, referujici o procesu normovani
umélecké praxe.
Sledujme nyni chovani i posuny tohoto pole na
souboru nékolika malo vybranych typickych vypovedi.
Ramcovy pétilety plan skladateli a hudebnich
védcu (Hudebni rozhledy 1/4, Unor 1949, s. 82):
,Z toho vseho vyplyva:
a) aktivni pusobeni hudby v budovatelském planu a v
zostreném tridnim boji. Chceme hudbou pomahat spinit
pétiletku.
b) Zaméreni hudebni tvorby k aktualnim potfebam
tfidnim a budovatelskym, zaméreni hudebni tvorby na
lid. Psat pro lid, znamena psat o tom, ¢im tento lid Zije,
Cerpat z toho, co jest podstatné pro Zivot nové se

rodiciho ¢&lovéka. Vseobecny vyrok zaméreni na lid
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muZe veést ke Spatnému chapani. Budi domnénku, Ze jde
prosté o to, prizplsobit se vkusu lidu, kterému byla v
minulé kapitalistické ére vnucovana
zkomercionalizovana tzv. lidova hudba. O nic takového
nejde. Naopak. Vychodiskem je tu nejpookrokovéjsi tfida
a jeji potfeby, tak jak jest reprezentovana komunisticky
uvédomélym pracujicim lidem. /.../ Dnesni skladatelé uZ
dobre veédi, Ze nemohou neustale pasivné a dodate¢né
se vyrovnavat s bézZnymi politickymi problémy. KaZdy
umélec a také skladatel se musi stat prikopnikem
socialistickych ideji. Krasné to bylo re¢eno na skoleni
patron: Umélec ~musi byt vyslancem lidové
demokratického reZimu, hlasatelem nového rfadu,
bojovnikem za socialismus. To pfedpoklada, Ze musi
svym dilem umét presvédcit druhé. Aby mohl pfesvédcit
druhé, musi byt sam presvéd¢en. /.../ Odtud plyne
nutnost marxistického Skoleni vsech skladatelt a
hudebnich  védcu, ovsem Skoleni ne  pouze
theoretického,  nybrz  Skoleni na  konkrétnich
kaZdodennich ukolech, ve spolupraci s vedouci pracujici
tfidou v mistnich organizacich, v zavodech a na
venkové. Jednou formou Skoleni jsou napfiklad

umélecké patronaty, protoZe nova tvorba predpoklada
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novy zaZitek, a ten nepozname doma u sveho
pracovniho stolu. Novy zaZitek musime hledat v jednoté
s pracujicimi, v jedné linii s t&émi obétavymi budovateli
socialisticke republiky...*

Antonin Sychra: Dvé hudebni vitézstvi z doby
boje proti fasismu (Hudebni rozhledy 1I/6, bfezen 1950,
s. 151):
,Unorové udalosti, /../, Zdanovovy ostré kritiky
formalistickych a kosmopolitickych uchylek v sovétské
hudebni tvorbé, /.../ - to vsechno jsou politické udalosti
netuseného leckdy dosahu, které, muZeme Fici, postavily
nasi hudebni kritiku na nohy. Hudebni kritikové
prestavaji pohliZet na hudebni dilo subjektivisticky nebo
S hlediska diléiho uméleckého sméru a snaZi se vzdy
uvedoméleji hodnotit ideové a realistické zobrazeni
socialistického obsahu narodni demokratickou formou,
mérit  hudebni tvorbu novym  Zivotem, novymi

spole¢enskymi potfebami.“

Josef Plavec: O lepsi poznani Richarda Wagnera.
(Hudebni rozhledy VI/8, kvéten 1953, s. 350):
»-.Je ovéem jisté, Ze Wagner nemuZe za to, co s jeho
dilem tropili nacisté. Musime dat pozor, abychom pravé

pfi hodnoceni Wagnerova dila neupadli do schemat
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starého burZoasniho nacionalismu. Tim by jisté
Wagnerovo uméni utrpélo. Pravé v dobach, kdy si
utvafime zcela novy pomér k lidové demokratickému
Némecku, je nezbytné, abychom i na tak velké kulturni
dédictvi, jako je dilo Wagnerovo, dovedli hledét zcela
bez predsudkt. Ze je u nds vhodna puda pro tuto revisi
naseho vztahu k Wagnerovi, potvrzuji nadsené prijata
predstaveni jeho oper v nasich soucasnych divadlech i
vyprodané koncerty z jeho orchestralnich skladeb.*

Ivan Jirko: O soudobosti (Hudebni rozhledy XI/6,
duben 1958, s. 224):

~Jsou pojmy a kategorie, které se v urCitych dobach
stavaji stfedem pozornosti vsech, kdo se zamysleji nad
problematikou umélecké tvorby. A vice neZ to: stavaji se
zakladnim a rozhodujicim  kritériem  posuzovani
umeélecké hodnoty, ba méni se nékdy aZz na zaklinadlo,
které otvira brany tu ke spase, tu k zatraceni.

Je poucné sledovat, jak rizna hesla tohoto druhu
stoupaji v rdznych obdobich aZ k vrcholu moci, aby
postupné opét ustoupila jinym, ktera zaujmou jejich
misto. Dnes je to parola soudobosti, ktera kraluje na
vrcholu Zebriku kritickych sudidel a ktera vystfidala v

kaZdodenni publicistické praxi drive vsevladna Kritéria
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narodniho razu, srozumitelnosti, lidovosti apod., o nichz
se dnes veétsinou v hudebni kritice stoudné mici. (A
stejné poucné je, Ze pravé ti kritikové, kteri dfive ve
vsech padech skloriovali slova jako realismus a lidovost,
mavaji dnes nejhorlivéji standartou soudobosti - coZ
ovSéem je jev nespadajici jiz do ramce estetickych
uvah.)...”

Pro na$ ucel staCilo vybrat téchto nékolik
typickych text, nebot zkoumana slova se objevuji v
dobovém tisku (ostatné nejen hudebnim) s tak velkou
frekvenci a v tolika vSemoZnych souvislostech, Ze
vypovédni hodnota textld se stava vskutku minimalni a
Ze dochazi k informatickému jevu redundance. Muzeme
tu sledovat nastoleni sémiotického pole zplsobem
autoritativné gremialnim (pole je ve své komplexnosti
rozprostfeno a vyznam textu je spiSe programové
apelativni nez informativni ¢&i interpretacni), vyuziti
prislusnych slov &i jejich sepéti v aktech hodnoceni i
propagace urcitych hodnot, kone¢né pak i Kkritické
konstatovani, Zze ony terminy-pojmy byly vytlateny di
potlateny odliSnou frazeologii. Samozfejmé exegezi
onoho sémiotického pole i dil¢ich sémantickych jednotek
provadéla v té dobé odbornd esteticka a uménovédna
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literatura, domaci i prekladova. Vyklady onéch pojmu
byly béZnou soucasti uciva na vSeobecné vzdélavacich i
vysokych a uméleckych Skolach, v daném kategorialnim
systému se skute¢né myslelo, respektive vypovédi
normalniho vécného charakteru vyuzivaly této dikce z
konjunkturalnich i obranafsky maskovacich duavodu.
Samoziejmé byly timto prostifednictvim prosazovany cile
spiSe ideologicko-normativni nezli kognitivni, jelikoz vSak
nejvice  frekventované terminy-pojmy  referenéné
poukazovaly k jevu uméni, vytratily se z hudebni
publicistiky v okamziku, kdy se charakter umélecké
tvorby i recepce zménil a kdy si uméni vydobylo i v ramci
totalitniho systému prece jen jistou relativni vyvojovou

autonomii.

5.2 LIDOVOST, SOCIALISTICKY  REALIZMUS,
TRADICIONALISMUS A STRANICKOST

V navaznosti na sovétsky vzor 30. let byla kritéria
nového socialistického uméni vlibec spatfovana v
kombinaci lidovosti, socialistického realismu a
stylového tradicionalismu, coz predstavovalo pro ¢esky
kulturni terén, zejména pak pro hudebni oblast, jistou
novinku. Levicova hudebni publicistika 30. let
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reflektovala tuto sovétskou normativni estetiku jen
partikularné a podstaté onéch terminud-pojmd vlastné
adekvatné neporozuméla. Tak napfiklad Zdenék Nejedly
ve své obsirné knizni monografii Sovétska hudba (Praha
1936) prosté lici chod sovétskych hudebnich déjin se
vSéemi  zndmymi  peripetiemi  ryze  deskriptivni
pozitivisticko-historickou metodou, tj. jako sled udalosti,
takze k vykladu onéch ideovych substratd vubec
nedospéje. Vladimir Helfert se v témze roce jasnoziivé
postavil proti pochybenému estetickému zakladu
soucasneho sovétského hudebniho déni (v Doslovu své
knizni monografie Ceskd moderni hudba, Olomouc
1936), nebot praktiky ideologického usmérinovani
hudby se mu zdaly kontrastovat s jeho vlastnim
utopickym predpokladem, Zze pravé v SSSR ,mysSlenka
odvazného pokroku v oblasti hudebni tvofivosti by méla
najit nejpfiznivéjsi padu®, ani jemu v8ak nebyla podstata
oné manipulace s nové etablovanymi terminy a pojmy
jasna. Teprve v Hudebnich rozhledech se pocinaje
rokem 1948 odviji mohutna propagandisticka kampan,
diky niz je d&tenaf doslova zavalen vSemoznymi
explikacemi nové normativni estetiky. AvSak nejen to: je

nalezena a pojmenovana - dokonce pfimo v doméacim
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prostfedi - metoda, jak ideologicky U&inné pusobit na
proces vzniku nové tvorby, kdyZz se z politicko-
propagandistického pojmu stranickost (uvedeného do
kulturné politické dikce Leninem, ktery poZzadoval
stranickost literatury) odvodi pojmova predstava
stranické kritiky (a tudiz i sebekritiky) jako
spolutvarce onoho nového uméni.

Je znamo, Zze o etablovani pojmu stranickosti
vlastnimi domacimi silami se zaslouzil Jan Mukarovsky
pohotovym sepsanim a vydanim spisku Stranickost ve
védé a v uméni (Praha 1949), a je téz dobfe znamo, ze
to vlastné byl akt jeho politicky efektivni ,sebekritiky”,
nebot jeden z duchovnich otcl ¢eského strukturalismu
se timto zpusobem ucinil pouzitelnym i pro nasledujici
udobi. Na Mukafrovském znaéné zavisly Antonin Sychra
vydava pak obSirnou stat Stranicka hudebni kritika -
spolutviarce nové hudby, a to na pokraCovani v
Hudebnich rozhledech 2 (1949 - 1950, €. 1,s.3-9,¢. 2
-3,s. 39 -48, ¢ 4 -5, s. 88 - 101), ¢imz vytvari
pfedobraz &i zdklad své jen o malo pozdéjSi knizni
publikace Stranicka hudebni kritika spolutvirce nove
hudby (Praha 1951). V Hudebnich rozhledech vychazi

dale celé fada materiald, které na konkrétnich pfikladech
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i ve zcela obecné deklarativni roviné pojem stranickosti
dale rozvadéji. Tak napfiklad zahy po Sychrové studii je
uverejnén material Pisné, které provazely vitéznou
stranu (Hudebni rozhledy IlI/16, 1950 - 1951, s. 4 - 7),
vlastné jakasi aplikaci oné kritické metody, a jesté v
dobé, kdy uz je tfeba reflektovat ménici se politickou linii,
pfipomind se znovu zasada stranickosti v materialu
Stranickost a umélecka tvorba (Hudebni rozhledy IX/3,
1956, s. 89 - 90). Timto zpusobem bylo vlastné
zajisténo, Ze z vulle strany budou skladatelska svazova
grémia bdit nad dodrZzovanim a uplathovanim kritérii
typu lidovost, realismus apod., pficemz pojem
stranickost mél vlastné povahu i funkci jakéhosi
metakritéria.

V citovanych textech ze sledovaného udobi
najdeme pak véemozna seskupeni onéch kritérii. Jesté
predtim jsou vSak zvlastni explikaci kliCového pojmu
stranickost naznaceny dalSi zajiStovaci smérnice Ci
postupy. V textu Ramcovy pétilety plan skladatelt a
hudebnich védcl (Hudebni rozhledy, Uunor 1949) jsou
napfiklad zfetézeny klicové paroles jako aktivni
pusobeni hudby v budovatelském planu a v

zostreném tridnim boji - zaméreni tvorby na lid -
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nikoliv vSak pouhé prizpusobeni se vkusu lidu, nybrz
reflexe komunisticky uvédomélého pracujiciho lidu -
tudiz pfizpasobeni se skladatele této ¢asti lidu metodou
marxistického Skoleni a soucasné i patronata
(rozuméj: styku umélce s vedouci pracujici tridou v
mistnich organizacich, v zavodech a na venkové),
podle Antonina Sychry (Hudebni rozhledy, bfezen 1950)
nemaji pak hudebni kritikové posuzovat vysledky této
akomodace subijektivisticky nebo z hlediska dil¢iho
uméleckého sméru, nybrz maji mérit hudebni tvorbu
novym zivotem a vzdy uvédoméleji hodnotit ideové a
realistické zobrazeni socialistického obsahu narodni
demokratickou formou. Jde tu tedy o vytvoreni
uzavieného systému, kde je shora (stranickymi
intencemi a smérnicemi) i zdola (styky s lidem, jimz je
ov8em v podstaté zase jen komunisticky profilovana ¢ast
populace) garantovano, ze tviréi umélec se bude
pohybovat v povoleném poli. Jako dllezita se zatim
nejevi stylovd orientace, ani individualita (tu nemusi
prednostné hodnotit ani kritik), nebot’ v obsahové kvalité,
ti. v politicko-funkénim sepéti skladatele s takto
chapanym lidem je zaruka spravného vyvoje. Na této

eskamotazi nas pfirozené nejvic zajima kli¢ove slovo lid.
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5.3 VYVOJ POJMU ,LID“ A ,LIDOVOST*

Definici lidu podal a problematiku tohoto jevu a
pojmu védecky vytfibenym (vlastné dodnes prijatelnym
zpUsobem) nedlouho pred Unorovym zvratem vysvétlil
brnénsky sociolog Inocenc Arnost Blaha v praci Problém
lidu (Praha 1947; toto pojeti je dalo dopracovavano v
obsirné monografii BLAHA 1968, s. 301 - 305). Jiz
Blahovi bylo jasné, Ze pfi uziti slova lid si musime byt
védomi moznosti vyznamovych posunu v souvislosti s
kontexty a obsahovymi i funkénimi zaméry vypovédi. V
sémantickém poli tohoto slova funguji stopy i celé vrstvy
vyznam, jez byly v riznych prostfedich a dobach spjaty
s rizné motivovanymi poznavacimi a ideologickymi akty.
A je téz samoziejmé, ze v kazdém jazyce je toto
sémantické pole néjak specificky profilovano: napf. na
arovni konce 30. let nadeho stoleti - pravé vzhledem k
politické situaci - Ceské slovo ,lid* sdélovalo nepochybné
néco jiného nez némecké ,Volk®, ruské ,narod“ atd.
Shrneme-li nicméné soudobou uUroven poznani této
problematiky, Ize Fici, ze o vyjasnéni daného pojmu se
zaslouzily védni obory jako politické déjepisectvi (a na
né navazujici moderni politologie), etnologie a

sociologie. Tyto védecké koncepce lidu samoziejmé
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pusobily i na politické a ideologické vyuzivani tohoto
slova-pojmu, a odtud pak i na obecné povédomi,
predpokladat vSak musime téZz opacnou pusobnost:
védecka pojeti tohoto jevu byla vyrazné ovliviiovana a
nejednou i manipulovana politickymi a ideologickymi
doktrinami. V  Ceském prostfedi se napfiklad i
etnografické chapani lidu dlouho pfimykalo k onomu
nacionalné determinovanému chapani, které se vzilo za
romantismu: lid byl chapan jako idealizované rolnické
obyvatelstvo, tvurce ,Cistych estetickych hodnot a
zakladl narodni kultury apod. OvSem jiz Ottiv slovnik
naucny (Praha 1900, dil XV, s. 1045) podava nasledujici
(bystfe sémanticky analyzujici) definici: ,,Pojem slova lid
smysle znamena lid tolik jako narod, v uzsim smysle
vSak pouze tu ¢ast naroda, kterou oznacujeme blize jako
lid obecny, zahrnujice v to Vvétsinu obyvatelstva
venkovskeho, malé hospodare, remesiniky, délniky,
chasu sluZzebnou, viabec niZsi vrstvu spolec¢enskou,
»ktera pracuje rukama« a »jejiz vsechen Zivot spociva
na tradici, na Zivém, v podstatnych vécech nepretrzitém
a nezkaleném podani rodinném<«“.  Marxistické

interpretace, ovlivnéné z€asti i sémantickym polem

118



,Lidovost” v ¢eské hudebni kultufe povalec¢ného obdobi

ruského slova ,narod“, pronikaji pak do Ceské (zvlasté
etnografické) publicistiky zhruba v roce 1949. Blahovo
pojeti bylo samoziejmé pro takto orientované badatele i
vykladaCe nepfijatelné, nebot vychazelo zvlasté z
rozpoznani nasledujicich sociologickych determinant:

1. Determinismus Cinitele hospodafského, ktery
zpusobuje, Ze urcita vrstva spoleCenska zlstava na
civiliza¢ni Urovni lidu. Néktefi badatelé dokonce udavaji
tento znak za podstatny. Hmotna Urovenr vSak neni podle
ostatnich spolecenskych vrstev.

2. Politicka determinanta také nehraje pfili§ vyznamnou
roli, a to zvlast v dnesdni spolecnosti.

3. Jinak je tomu u znaku rozvrstveni podle povahy
prace. Za lid se pokladaji nebo jsou pokladani pfedevsim
ti, kdo se zabyvaji ¢innostmi fyzickymi, kdeZto ti vSichni,
kdoz se =zafazuji a jsou zafazovani do vrstev
mimolidovych, naplfuji povolani charakterizovana
pfedevS8im praci dusSevni. | ti, ovSem v jinych socialnich
situacich, mohou byt pfi stratifikaci spole€nosti podle
jinych kritérii nez pracovnich, pocitani mezi lid.

4. DalSi dulezity znak je Uroven vzdélani.
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Tyto dva znaky, tj. povaha pracovni funkce a Urovern
vzdélani, byvaji zpravidla doprovazeny i znakem tfetim:
V marxistickém pojeti byl lid chapan jako urcita
historicko-filosoficka, pfipadné filosoficko-socialni
kategorie, vyjadfujici v kazdé epoSe charakteristické
seskupeni tfid a vrstev, coz byla obecna predstava, do
jisté miry snad odpovidajici i strukturalistickému vidéni
Blahovu, lid tu v§ak byl v socialni struktufe postaven do
ostrého protikladu k vladnouci tfidé a analogicky s
romantickym nacionalistickym chapanim lidu byla nyni
lidu, respektive jeho €asti, pfisouzena role Cinitele, ktery
se ma podilet na revoluéni zméné socialniho systému,
pficemz tu samozfejmé mohlo jit jediné o délnictvo jako
jakysi ,pfedvoj lidu vibec® a po dalsi redukci o
komunistickou stranu jako ,pfedvoj“ délnické tfidy. A
pravé v tom slova smyslu zacina se slovem lid operovat
na prelomu 40. a 50. let i Ceska Casopiseckd a
mimoc¢asopiseckd  hudebni  publicistika. Jen
mimochodem poznamenejme, Zze teprve odborné
oborové (napf. etnologické a sociologické diskuse) a
sémanticky zamérené terminologické analyzy 60. let

oCistily star§i, po r. 1948 =zneuzity a aktudlnimi
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propagandistickymi  vyznamy i emocionalnimi a
hodnoticimi obsahy zaneseny pojmoveé-terminologicky
aparat, takze se namnoze chapani urcitych pojmu (napf.
pravé slova ,lid“) v odborné terminologii i v bézné
komunikaci v podstaté vratilo do pfedunorového stavu
(tento proces objasnil zvlasté KARBUSICKY 19686,
KARBUSICKY 1968), u slova ,lid“ zhruba k onomu
vyznamu, jaky je dokumentovan textem z Ottova
slovniku nau¢ného z roku 1900.

Vratme se v8ak do let bezprostiedné
pounorovych. Z propagandisticky  vyuzZitelného
pojmového konstruktu LID zagina byt odvozovan obsah
pojmu LIDOVOST, coz je i jedno 2z dobové
nejtypictéjSich slov. Takto oznaend vlastnost je
samoziejmé primarni vlastnosti entity ,lid“, ale muze byt
Lobjevena“ i u nékterych jevu jinych a jim pfisouzena. Je
tedy rela¢ni a pfenositelna. Jestlize sam pojem ,lid“ neni
zcela ustalen a zlstava vagni, o to vagnéjsi je nutné
chapani pojmu ,lidovost®. Tim se sémantické pole slova
Jidovost® za urcité komunikacni situace jesté vice
otevird véem moznym interpretacim a dezinterpretacim,
jakoZz i véemoznym ideologickym projekcim. V zasadé se
do rozsahu pojmu  lidovost® promitla tradi¢ni
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osvicensko-osvétarska predstava, Zze vysoké uméni je
treba zdemokratizovat, aby se stalo véci ,vSeho lidu®,
coz byla predstava v Ceském a vubec ¢eskoslovenském
prostfedi od dob narodné obrozenského procesu
dominantni a teoreticky zdivodriovana zvlasté Otakarem
Hostinskym. Marxisticka publicistika kolem roku 1950
sice toto pojeti nepopird, zarovenn vSak v lidovosti
spatiuje takovou specifickou kvalitu uméleckého projevu,
ktera by byla wvyslednici tvarcova pfizpusobeni
,objektivné vyvojovym potfebam“ lidu jako nositele
revolu€nich socialistickych zmén. Uméni ma zkratka
dosahnout lidovosti tim, Zze bude respektovat normativni
estetiku, kterd je odvozena z principu stranickosti.
Ustaviéné prolinani obou predstav Ize dobfe sledovat na
textech Zderika Nejedlého. V souladu s atmosférou roku
1945, logikou KoSického vladniho programu (zdiraznény
pozadavek demokratizace kultury) a dalSimi dobovymi
trendy jsou kladeny poZzadavky na zlidovéni tzv.
profesionalni kultury. Nejedly k tomu fika: ,Potfebujeme
znova masovou kulturu, jak jsme ji méli kdysi v dobé
obrozeni. Potfebujeme kulturu, ktera by sjednocovala
narod a nerozbijela jej v kulturni kasty”. Zaroven se vSak

rysuji nové pozadavky. Nelze jiz pfijmout heslo .k lidu
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niz a s lidem vys“, ale jde o to, aby se umélec dokazal s
lidem ztotoznit, pochopit ho, jeho Zivot, touhy a strasti a
dat jim pfiléhavy vyraz. Vzorem ma byt opét kultura
Sovétského svazu, ktera tézi z lidového uméni. Nova
narodni kultura se musi opirat o lid a z lidu vychazet.
Velkymi vzory takovych lidovych® umélcu jsou pro
Nejedlého Alois Jirasek, BoZzena Némcova, Bedfich
Smetana, Mikola§ Ale$§ atd. (viz pfislusné pasaze o
narodnich tradicich a osobnostech kultury v praci
NEJEDLY 1953). Lidové neni jen to, co bylo lidem
vytvofeno a pfijato, ale lidovym se ma nyni, tj. v
podminkach tvofici se ,beztfidni spoleCnosti stat i
umeéni zamérné vytvarené podle novych vzora. Jde tu
tedy o jasny doklad ovlivnéni dobového ¢eského mysleni
spekulativnim pseudomarxistickym utopismem, pficemz
Nejedlému do chipani lidovosti samoziejmé i tradicni
nacionalni koncepty: lidovost ma byt garantovana
predevsim tim, Ze uméni se opfe o narodni tvarci odkaz
(v hudbé napf. o dilo Smetanovo), nebot zde se jiz
jednou princip lidovosti naplnil a osvéd¢il. V
konglomeratu téchto predstav dobové rozmanité
provenience se tak automaticky vynofi i predstava
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tradice Ci uméleckého tradicionalismu jako vyznamné
estetické normy.

V 50. letech se tedy okézale zdurazrovalo, Ze
umeéni je nejen spolecenskym vytvorem, ale Ze se pravée
nyni stdva i mocnou spolecenskou silou, ktera dovede
spoleCnost vést, vychovavat a pretvaret. Toho ovSem
mohlo dosahnout jen uméni, které hleda pravdu, které
odkryva skuteCnost, které posiluje spole¢nost pfi
neustalém déjinném pohybu vpred, které je pokrokové. A
nositelem v8ech téchto pokrokovych tendenci a
myslenek je - podle marxisticky reinterpretovaného
romantického pojeti - lid sam. Proto je za zakladni
pozadavek umeéni povazovana jeho lidovost. Pfimym
dusledkem toho je pak tfeba i pronikani lidovych prvki
do umeélecké tvorby (dobova varianta folklorismu). Je téz
zajimave, Ze zatimco pojem lid bylo mozno - jak jsme
pred chvili ukazali - v 60. letech interpretacné od
takovych dobovych nanosu pfinejmensim ve védeckém
kontextu ocistit, s pojmem lidovost se to nepodafilo.
Slovo bylo natolik sémanticky zatizeno, ze se prakticky z
odborné i politické komunikace vytratilo. KdyZz autofi
Slovniku literarni teorie, ktery byl sepsan az v dobé

,hormalizace”, stanuli pfed problémem, jak definovat
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tento pojem alespon jako znamou, byt umrtvenou
.estetickou kategorii“, vyloZzili prakticky jeji pojeti, vzniklé
v 50. letech. Jaroslava Heftova, jako autorka pfislusného
hesla, napsala: ,Lidovost - esteticka kategorie, jeden z
nejdulezitéjsich pojmu  marxisticko-leninské estetiky.
Vychazi z pojeti lidu jako rozhodujiciho déjinného
Cinitele a tvirce veskerych materialnich a duchovnich
hodnot a zahrnuje umélecké ztvarnéni nejzavazneéjsich
pokrokovych tendenci spole¢enského vyvoje
angazované v zajmu lidu, které v umélecké strukture dila
vychazi z vyrazovych prostredku lidového jazyka a
pretvari je do kvalitativné vy$si podoby ...Lidovost je
tésné spjata se stranickosti, v soucasné dobé se
uplatriuje pfedevsim v literatufe socialistické spole¢nosti,
socialistickém realismu ...Nezbytnym predpokladem
lidovosti je pravdivost. Po formalni strance predstavuje
lidovost srozumitelnost, spojenou s vysokou naroc¢nosti
..“ (SLOVNIK LITERARNiI TEORIE 1977, s. 203).
Mnohem seri6zné&jSim, nebot’ kritictéjSim zpusobem se s
historicitou pojmu lidovost (pravé ve vztahu k hudbé)
vyrovnal zhruba v téZe dobé& Milo§ Jizl (srovnej JUZL
1976).
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5.4 LIDOVOST A (SOCIALISTICKY) REALISMUS JAKO
IDEOLOGICKA DEKLARACE

V souvislosti s lidovosti se pak zacal hojné
vynorovat v pozici klicového slova téz termin realismus,
respektive socialisticky realismus. V tomto ohledu se
vytvofila zvlastni symbidéza normativnino estetického
pozadavku socialisticko-realistické orientace soudobé
tvorby se sice tendencnimi, le¢ prfece jen o tradici
uménovédy a estetiky opfenymi vyklady realismu jako
uméleckého stylu. Samoziejmé i tyto odborné stati mély
v podstaté dokazat, Ze nastup socialistického realismu je
historicky pfipraven odvékymi realistickymi tendencemi
umélecké tvorby, zejména pak tvorbou 19. stoleti, ktera
se svymi nacionalnimi a jinymi sociabilnimi akcenty
nabizela socialistické sou€asnosti paradigmaticky vzato
vcelku nejnosnéjSi vzor a zaroven predstavovala
hodnoty dosti tradi¢ni, aby se v soucasné marxistické
interpretaci daly postavit proti ,formalistickym tendencim®
moderniho ¢&i avantgardniho uméni. Samotné slovo
srealismus” bylo tedy v dobové publicistice axiologicky
pozitivné zabarveno. V sovétské kultufe predstavovalo
odvolavani se na domaci realistickou tradici (pfipadné

na tzv. kriticky realismus) vcelku pochopitelny jev, v
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Ceském prostiedi bylo zase mozno vyuzit vyznamné
prace Otakar Hostinského O realismu uméleckém (ta
vySla Casopisecky v Kvétech roku 1890, s vrocenim
1891 pak knizné v Praze). Oba slovni tvary se
uplatfiovaly jak v ideologickych proklamacich a hudebné
kritickych projevech, tak ve statich &i pracich specialniho
tematického zamérfeni, a to uz na samotném pocatku,
kdy je do ceského hudebné publicistického kontextu
uveden jak termin-pojem socialisticky realismus, tak
typ Uvah o realismu jako pozitivni vyjadifovaci kvalité €i
tendenci zejména hudby Smetanovy. Uvahy o realismu v
interpretaci €i v lidové pisni dokumentuji snahu ucinit z
terminu ,realismus” jako obecné pouzitelnou hudebné
estetickou kategorii. Pozdéji jde stale jesté o téma modni
¢i konjunkturalni (kromé toho vychazi Cesky sovétska
prace J. Kremlev - I. Nestév: O realismu v hudbé, Praha
1952), posléze vSak snah vyjadfovat se odborné k
realismu, natoz k socialistickému realismu zfetelné
ubyva. Sychra se snazi vylozit Janacklv jiz mnohem
dfive konstatovany realismus jako kvalitu tzv. realismu
kritického, coz je jisté jeden z moznych Uhlu pohledu,
jeho stat z roku 1962 je pak spiSe jiz jen jakousi
omluvnou rekapitulaci problematiky. Mnohem odbornégji
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a kriti¢téji fesil pak problematiku realismu jako esteticko-
sémanticky problém v 60. letech Jaroslav Volek (VOLEK
1967), Jirankovo pozdni pfihldSeni se Kk nosnosti
terminu-pojmu  socialisticky realismus (JIRANEK
1980) Ize jiz povazovat jen za marny pokus o vzkfiseni
umeélecky i ideologicky mrtvého pojmového instrumenta
stalinsko-Zdanovovské provenience v podminkach
.konsolida¢niho“ klimatu na pfelomu 70. a 80. let.
Celkovy pohled svédCi o tom, Zze vehementni snaha
dobovych vykladacl socialistického realismu i realismu
jako obecného principu uméleckého sdélovani narazila
na potize dané tim, Zze pravé ve sféfe hudby lze o
realismu uvazovat jen za cenu znacnych pojmovych
zobecnéni nebo Sirokych komparatistickych vykont (to
ukazal - ovSem takika vyhradné na hudebnéhistorickém
materialu 19. stoleti Carl Dahlhaus v praci Musikalischer
Realismus, Minchen 1982). V daném pfipadé se tedy
vykladové paradigma problematiky pomérné zahy
vy€erpalo (v literarni €i vytvarné teorii a kritice se dobova
aktualnost problematiky realismu udrzela ponékud déle)
a vyrazy realismus - socialisticky realismus jsou
nadale pouzivany spiSe jen v roviné obecnych

ideologickych deklaraci.
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Zavérem konstatujme, ze pojmy lid a lidovost
zastavaly v Ceské hudebni publicistice povéale¢ného
obdobi vyznamnou a nenahraditelnou roli, zejména pak
a v kombinaci se socialistickym realismem a
tradicionalismem.
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