VZTAH HUDBY A SLOVA V JANACKOVE OPERNi PRVOTINE
SARKA

Analytické sondy do zacdtku 1. jedndni opery

Karel Steinmetz

Abstrakt

Autor si v§ima Janackovy operni prvotiny Sarka a srovnava pribgh
hudebn&kinetické slozky v 1. a 4. verzi opery; 1. verze je z roku 1887, ¢rvrtd
pak z roku 1924. Konstatuje, Ze v podob& metricko-rytmické slozky ve
vokalnich partech je rozdil mezi obéma verzemi znacny. Nazorné to
dokazuje pii analyze dvaapadesiti taktd prvni scény prvniho jednani.
Vysledky ukazuji na zcela jiny Janackiv pfistup k zhudebfiovani ¢eského
slovaa v raném a vrcholném obdobi jeho tvorby.

Kli¢ova slova
Leo$ Janadek, opera Sarka, zhudebiiovani ceského slova

Abstract

The author focuses on Janacek's first opera “Sarka” and compares the course
of the kinetic components in the 1. and 4. version of this opera; the first
version is form 1887, the fourth from 1924. He states that is a considerable
difference between both versions in the form of metric and rhythmic
components of the vocal parts. He demonstrates it while analyzing 52 times
of the first scene of the first act. The results show Janaceks different
approach to setting of Czech words into music in the early days of his career
compared to his late work.
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KdyZz jsme v naSich dfivéjSich studiich zkoumali
metrorytmickou stranku Janadkovy vokalni hudby,’
ukazalo se, Ze rytmus a metrum v Mistrovych sborech a
kantatach i ve vokalnich partech nékterych ¢asti oper Jeji
pastorkyfia a Osud do znacné miry ovlivnila nejen
prozédie zhudebriovanych textd, ale Zze rozhoduijici vliv na
tuto slozku méla jiz od prvni svétské vokalni skladby
sboru Orani snaha skladatele dodrZet spravnou hudebni
deklamaci v Sirsim slova smyslu (“vyznamové” spravnou
hudebni deklamaci).? Pfitom jsme poukazovali na znamy
Janacklv nesouhlas s Hostinského pfisnou deklamaéni
teorii,> ktery skladatel pisemné zformuloval v recenzi
Kubovy sbirky Slovanstvo ve svych zpévech* a také to,
Ze pro néj bylo dllezitéj$i podtrzeni “myslenkové plastiky”
a pravdivé hudebni vystiZeni textu a jeho nalady (tj. napf.
hudebnim zdUraznénim vyznamnych slov textu,
akcentovani  vétného  pfizvuku, uziti  pohyboveé
charakteristiky apod.) nez pfisné dodrzeni “jazykové”
spravné deklamace v uzkém slova smyslu. Janackav
osobity zplUsob zhudebriovani ¢eského slova se pak jesté
vyrazné zménil po roce 1900 v souvislosti s promys$lenim
jeho tzv. sCasovaci teorie a se shiranim a zkoumanim

' Napt. ve studiich Metrorytmické stranka vztahu textu a hudby v Jan&lkovych
sborech. In Hudba a literatura. Frydek-Mistek : Okresni vlastivédné muzeum, 1983,
s. 107-110; Foneticky pfistup L. Janatka ke zhudebiiovani slova a jeho vliv na
stylovou promé&nu skladatelovy tvorby. In AUPO - Hudebni véda a vychova 5, Praha
: SPN, 1990, s. 169180 &i v prvnich dvou kapitoldch prace Artikulace casu v
Jandckové hudbé. Prispévek k analyze casové pohybovych struktur Jandckovych dél
a k vyuziti téchto analyz v hudebni praxi. AUPO Facultas paedagogica. Olomouc :

Vyd. UP, 1994, s. 13—40.

2 Oba terminy piebirame od Jaroslava Jiranka. Srv. JIRANEK, J.: Vztah hudby a
slova v tvorbé Bedficha Smetany. Studie CSAV &. 10. Praha : Academia, 1976.

> HOSTINSKY, O.: O geské deklamaci hudebni. Dalibor TV, 1882; nové: in
Hostinsky. O hudbé. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 261-303.

* JANACEK, L. : Slovanstvo ve svych zpévech. Hudebni listy, 111, 1887, &. 10. s. 73.
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“napévku miluvy”. Jak v8ak Janacek zhudebioval Ceske
slovo v “pfednapévkovském” obdobi jsme si povSimli
pouze u jeho ranych sbor(. V této souvislosti se nyni
proto chceme zaméfit na prvni operu Sarka.

Po shrnuti zakladnich Udaju o této Janackové operni
prvotiné a dnes$nich nazorl na ni, provedeme analyzu
metrorytmické slozky zacatku prvniho jednani; jeji
vysledek se totiz da zobecnit na celou operu, coz jsme si
ové&fili  “letmymi” analytickymi sondami do nahodné
vybranych mist v 2. i 3. jednani.

V souvislosti s frlpravovanym otevienim stalého ¢eského
divadla v Brné” podal v listopadu 1884 Leos$ Janacek -
tehdy byl jesté ve funkci sbormistra Besedy brnénské®
vyboru spolku navrh vydavat hudebni Casopis podobny
prazskému Daliboru. Navrh byl pruat a JanacCek byl
povéren redigovanim Hudebnich listdl,” které mély slouzit
opefe i dramatu. VétSinu kritk na brnénska divadelni
predstaveni psal sdm Janacek, z Prahy v8ak dopisovali
do Janackovych Hudebnich listd napfiklad mlady J. B.
Foerster ¢i dr. Jan Herben. Vedle kritik v3ak v ¢asopisu
vychazely i ¢lanky teoretické, historické, stati zamérené
pedagogicky i esteticky. Janacek ktery byl od mladi
bytostnym hudebnim dramatikem® si teprve ujastioval

% Prozatimni nérodni divadlo v Brné (tzv. Staré divadlo na Vevet) bylo otevieno
provedenim Kolarovy &inohry Don César a spanild Magelona dne 6. prosince 1884;
den na to se konala premiéra Smetanovy Prodané nevésty. Brnénsti Cesi tim
reagovali na postaveni némeckého Méstského divadla Na hradbach 1882 i na snahy
geskych vlastenct v Praze, které vyustily v otevieni praZského Néarodniho divadia
roku 1881, resp. 1883.

¢ Janatek byl sbormistrem Filharmonického spolku Beseda brnénska od dubna 1876
do &ervence 1879 a pak po konzervatorijnich studiich v Lipsku a ve Vidni od dubna
1882 do dubna 1888. Za 9 let provedl na 28 produkcich 138 skladeb vétSinou
Seskych, ale i cizich autort.

7 Hudebni listy vychazely od 13. 12. 1884 do 1. 6. 1888 nejprve jako tydenik, pak
étrnéactidenik a nakonec pouze 1x za mésic.

8 Dosud se tyto jeho vichy projevovaly pouze v tvorb& sborové, jak spravné
upozoriiuji dva pisatelé vyznamnych janackovskych monografii Vladimir Helfert a
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nazory na operu i svou viastni tviréi estetiku a do prvni
operni kompozice se pustil az ve svych 33 letech,” kdy
byl upozorn&n brnénskym kritkem a dopisovatelem
étrnactideniku Ceska Thalie Karlem Sazavskym na libreto
Julia Zeyera Séarka, které v Ceské Thalii vychazelo na
pokradovani po aktech 1. 1., 15. 1. a 1. 2. 1887. O
problematice Zeyerova libreta, o genezi opery i jeji stylové
charakteristice existuje pomérné bohata literatura (napf.
prace Vladimira Helferta, Theodory Strakové, Osvalda
Chlubny, Jaroslava Vogela Anny Mazlové, Johna
Tyrrella, Jifiho Zahradky).

Jaroslav Vogel. ,, ... v Jandekové nitru byl hluboko ukryt dramaticky spdr. Celd jeho
povaha ... ono ndrufivé poslouchdni Zivotu ... ona Zivelnd touha proniknout hudbou
az k samé podstaté skutecnosti, skryvala v sobé od zacdtku pohotovy a vznéilivy
dramaticky nerv. Jandéek mél zdkladni pFedpoklad rozeného dramatika: mluvené
slovo v ném roznécovalo tény, jimiz se propaloval k utqjenym vnitinim déjam ... To
ukdzaly jiZ jeho sbory Zpévnd duma, Vyhriizka a Ach, vojna.” (HELFERT, V. Leo$
Jandéek. Obraz Zivotniho a uméleckého baoje I V poutech tradice. Brno : Oldfich
Pazdirek, 1939, s. 361-362).

® Na prvni verzi Sarky pracoval Janagek od tnora do zadatku srpna 1887. Ale jiz
zminény Vladimir Helfert (a po ném dalgi: Strakové, Racek, Vogel aj.) zmifiuje jeste
2 roky predtim zatatek prace na romantické opefe Posledni Abencerage podle
povidky Chateaubrianda; také v Rackov& hesle ,,Leo$ Janagek™ v Ceskoslovenském
hudebnim slovniku osob a instituci (Praha 1963) jsou uvadény jeité dal3i zamyslené
tituly Athalie (Racin) a Lakomec (Moliére).

" HELFERT, V. Leo§ Janddek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje I poutech
tradice. Brno: Oldfich Pazdirek, 1939; STRAKOVA, T. Jan4¢kovy opery Sarka,
Potatek romanu, Osud a hudebnédramaticka torza. Casopis moravského muzea 1og.
45 — 1980, 149-158; CHLUBNA, O. Né&kolik slov k Janackové ,.Sarce“. In.: Opery
Leose Jandcka na brnénské scéné. Brno : Stani divadlo v Brng, 1958,
nestrankovano; VOGEL, J. Leo$ Janadéek. Zivot a dilo. Praha : Statni hudebni
vydavatelstvi, 1963; MAZLOVA, A. Zeyerova a Janackova Sarka. éasopis
moravského muzea, roé. 53-54, 1968/69, s. 71-88; TYRRELL, J. Jandcek's Operas.
A .Documentary Account. London — Boston : Faber and Faber 1992; TYRRELL, J.
O ptipojovani slova k hudbé v Janackovych operach. Opus musicum, ro€. 1/1969, &.
8, s. 227 — 232; tyz Mr. Broudek’s Excursion to the Moon“. A History of the
Composition of Janagek’s Opera. In.: Casopis Moravského muzea, rot. 53/54,
1968/69, s. 89 ~ 124; TYRRELL, J. Ceskd opera. Brno: KniZnice Opus musicum,
1991-1992, s. 285 — 336; pieklad z anglického vydani Czech Opera. Cambridge:
University Press, 1988; ZAHRADKA, J. Ptedmluva ke klavirnimu vytahu Janatkovy

159



Sarka méla premiéru za Janackova Zivota v Brné 11. 11.
1925."" Spolu s Po&atkem romanu vsak dnes naleZi k
nejméné provadénym skladatelovym dokonCenym
opernim dilim."? Tiskové vydani klavnirniho vytahu vyslo
az v prvnich letech 21. stoleti (editor Jifi Zahradka).™
Opera byla vydana podle tzv. zasady znéni ,posledni
ruky“ v konecné verzi, kdyz ji Janadek vicekrat béhem
témé&F 40 let podroboval revizi.'* Na tuto pozoruhodnou
problematiku upozorfiuje jiz na konci své monografie
Vladimir Helfert:

“V této véci dluzno dobfe rozeznéavat druhé a tieti znéni
Sérky. Pravé ve tfetim znéni (1918) zménil Janacek
podstatné vokalni linii a vnasel do znéni z roku 1888
pozdéjsi svuj zménény nazor na vokalni melodii vliivem
napévki. ProtoZe pak tyto zmény nasilné vepsal do
druhého znéni, je nutno casto pracné puvodni znéni
zjistovat ze slabych stop, jeZz zbyly po nemilosrdnych
razurach a ze srovnani s prvnim znénim “1°

Necelych 20 let po vydani Helfertova spisu'® napsal
Janacdklv zak Osvald Chlubna, ktery byl Mistrem v roce

opery Sérka (ed. Zahradka, J.). Wien — Brno: Universal Edition — Editio Moravia,
s.d. (ISMN: M-008-06329-9).

" Hudebniho nastudovéni se ujal Frantisek Neumann, reZie Ota Zitek, vytvarnik
Vlastimil Hofman; G¢inkujici: H. Pirkova (Sarka), A. Flsgl (Premysl), E. Olsovsky
(Ctirad), V. Sindler (Lumir).

2V roce 1978 ji uvedla ostravsk4 opera v nastudovani Véaclava Névrata. Koncertni
provedeni jsou Castéjsi, CD s Mackerasem.

3 Klavirni vytah Janaékovy opery Sdrka (ed. Zahradka, J.). Wien — Brno: Universal
Edition — Editio Moravia, s.d. (ISMN: M-008-06329-9).

' Srovnej literaturu vy3e v poznamce 10.

S HELFERT, V. Leo§ Jandcek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje 1. V poutech
tradice. Brno: Oldfich Pazdirek, 1939, s. 375.

16 Ten poprvé o Sarce psal v Hudebnich rozhledech 1924, ale jak uvadi v poznamce
¢.1 na strané 365 ve své janackovské monografii, nemél k dispozici pramen —

autorizovany opis klavirniho vytahu 1. verze opery z roku 1887).
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1918 povéien instrumentaci 3. jednani opery a pak
dokonce instrumentaci obou pfedchozich jednani podle
jeji 3. verze (tedy podle klavirniho vytahu opsaného v
roce 1888 Josefem Strossem a Janackem v roce 1918
revidovaného):

“Tyto zésahy do melosu, tedy Janackovy népévnosti,
narusily v$ak jednotu slohu. Orchestréini part zustal skoro
beze zmény, ale nad nim znély dva ruzné slohy
péveckych zéznami. VSimneme-li si péveckého zapisu v
prvém klavimim vytahu, zjistime, Ze co si tehdy Janacek
formoval zpév vice méné ariosnéji nebo recitacné podle
tradi¢nich opernich vzort, zapisoval nyni pfi istce zpévni
partie formou, ktera byla jiz vyzkouSena a prohloubena
janéackovskymi népévky a tvar¢i praci ,Pastorkyni® a
,Osudem”. Setkaly se tudiz v konec¢ném znéni ,Sarky"
dva operni Janackovy styly: jeden tradicni a druhy
novodoby. Nemozno tudiz tvrdit, Ze v ,Sarce“ z let 1887-
1888 pouZil Janacek napévkové teorie, ktera mu jesteé
vitéch letech byla neznama a kterou se ani jesSté
nezabyval. Studujete-li dale ze zéapistu péveckych parti
hudebnost i rytmiku ¢eské reéi, poznate, Ze Janacek v
roce 1887 byl teprve na pocatku poznévani své
kompoziéni techniky i zvukového vnimani prona$eného
slova..... V$imnéte si, jak JanaCek méni takt, jak docela
odli$né rytmizuje slova a jak vy$krtava jednotliva slova a
nahrazuje jinymi.

Je tedy dnes, podle mého soudu — pise Chlubna déle —
Janackova opera Séarka smisenim slohu romantického s
pozdéjsim  vytfibenym a  probojovanym  slohem
realistickym, jak k nému dospél v letech 19184V

17 CHLUBNA, O. N&kolik slov k Janagkové ,Sarce™. In.: Opery LeoSe Jandcka na
brnénské scéné. Brno : Statni divadlo v Brng, 1958, nestrankovéno.
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Proto jsme také my v na8i analyze vzali v Uvahu
koneé&nou verzi,'® av§ak pro postizeni oné vy$e zminéné
promény Janackova traktovani ,kinetické slozky“ v raném
.prednapévkovém"“ a vrcholném obdobi jsme se rozhodli
analyzovat alespon zacCatek 1. jednani prvni a pak
posledni verze. Brali jsme pfitom samoziejmé v potaz
postfehy Johna Tyrrella jednak o Janackové pfipojovani
slov k jiz hotovym Usekitim hudby'® a jednak o rozdilech
ve dvou verzich Sarky, jak o nich piSe v osmé kapitole
Cestina, metrum a deklamace, své knihy Ceska opera.?

Zde si Tyrrell v8§ima nékolika skute€nosti: Jednou z
nejnapadnéjSich charakteristickych vlastnosti zpévnich
partd z verze r. 1888 jsou durazné zacatky na tézkych
dobach, zatimco party nové verze maji tendenci zacinat
tésné po tézké dobé. Staré party mély Casto chybnou
deklamaci (mj. pfizvuky na poslednich slabikach slova) a
projevovaly tendenci pohybovat se s orchestrem a zrcadlit
pfitom jeho pravidelné frazovani a pravidelny pohyb v
pulkach a ¢tvrtkach. Chybnou deklamaci (tfeba pfizvuky
na posledni slabice slova) Janalek opravuje uzitim triol
koncicich pfed zacatkem nového taktu. Nové party psané
v kratSich hodnotach se jenom zfidka shoduji s plvodni
délkou a tvofi mezery, jimiz ,prosvita® orchestr. Protoze

18 Klavirni vytah Janagkovy opery Sdrka (ed. Zahradka, J.). Wien — Brno: Universal
Edition — Editio Moravia, s.d. (ISMN: M-008-06329-9). Helfert ve své monografii na
s. 365 uvadi vrodeni jednotlivych verzi: 1. — 1887, 2. — 1888, 3. — 1918 a 4. — 1924,

¥ TYRRELL, J. : O ptipojovani slova k hudbé v Janatkovych operach. Opus
musicum, ro¢. 1/1969, &. 8, s. 227-232; tyZz. Mr. Brou¢ek's Excursion to the Moon®.
A History of the Composition of Janatek's Opera. In.: Casopis Moravského muzea,
ro&. 53/54, 1968/69, s. 89—124.

2 TYRRELL, J. : Ceskd opera. Brno: KniZnice Opus musicum, 1991-1992, s. 285 —
336; preklad z anglického vydéani Czech Opera. Cambridge: University Press, 1988.
Posledni kapitola z této knihy vy3la téZ jako samostatna studie pod nédzvem Prozddie
a ,Ceskost™ v ¢eské opete v Casopise Hudebni véda, XXVI/1989, ¢. 4, s. 299-331.
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vrchol fraze zlstava zpravidla na stejném misté, verSe
textu se kupi kolem ného, pfitemz Casto zacinaji pozdéji
a kondi dfive. Tézkopadné zacatky na taktovych dobach
ustoupily lehkym zaéatkim mimo taktové doby (také byly
opraveny pfizvuéné posledni slabiky obvykle triolami);
vokalni fraze se tak smrstila na obou stranach smérem k
frazovému vrcholu stojicimu uprostied.
Cela prvni scéna opery — uvodni zpév Prfemysla se
sborem viadyki v es moll s &astymi vybolenimi a
koneénym zavérem v Ges dur (v zavéru této scény u 1.
verze v8ak zustava sextakord es moll) ma celkem 52
takt(l. Vazba harmonie zodpovédna?' za vyvoj metricko
rytmické slozky ,clankuje” celou plochu zcela tradi€nim
zplUsobem, tj. po dvojtaktich a jen vyjime¢né se jednotlivé
vyskytuji trojtakti (podobné jsou utvafeny ve verzi z r.
1887 také melodické motivy).
Prvni, &tyfiadvaceti taktova ¢ast Adagio (tfidobé metrum v
3/2 taktu; posledni takt je vSak v alla breve; se kryje s
introdukci stifedni ¢asti) — zpév Pfemysla zhudebriuje tyto
pfevazné jambické verse:
Vers Text s &islem taktu® pocet verSovych stop (iktt) takty
bez textu

1 2

3 4
1 Jak za ho-ry se  slun-ce chy-li,
U —u—u -y —U 2+ 2

2! Termin Jaroslava Volka. Stv. VOLEK, J. : Novodobé harmonické systémy z
hlediska védecké filozofie. Praha: Panton, 1961, zvl. s. 302-323.

22 Plati jen v kone&né verzi; pro vyznaceni prozodie uZivame b&znych
symboli: pfizvuena slabika —, nepiizvuéna slabika o, event. pfedrazka /.
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5 6

2 tak o de- §la jsi, Li-bu-So,

U—u— U — vy 2 +1

7

3 azla-ty tvé-ho li-du vék

U— U —u —u — 4

8 9

4 kles s teb-ou v tma-vy hrob!

v — U — v — 1 +2

10 11
Po dvou introduk¢nich taktech (v nasledujicim vyétu v zavorce)
nasleduje toto ¢lankovani celé plochy: (2) +2+2+2+3 =11
3/2 taktd.
Pi.: 1 (takty 3. -11.)

Pr: 1- obrdazek 01.TIF

Takty 12. — 24. pfinaseji hudebné obdobny material (po
melodicko-rytmické a harmonické strance).

12 13
5 Juz mi-nu-lo 1é-to, bla-hy sen,
U— uuJ —u —_u — 2+ 2
14 15
6 a Mo-ra-na ble-da vo-la!
g —J u— J —_ U 2 +1
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16 17 18
7 M4 po-do-bu Vla-sty, je> tti-mamed  2+1+1
U — Uy —uv v —uv -
19 20
8 ako-si mych re-kii bo-ha-ty kvét,
V— U U —u — vy — 2+ 2
21 22 23
9 6, kr-va-va Zznecé-ka a kru-ta.
/" —uu — vu—u — 1+2

Tato plocha je ¢lenéna takto: 2 +2 +2+2+2+3 = 12 3/2
taktd + 1 takt alla breve.

molto (bez jednotaktové introdukce, ktera viastné naleZi
do predchazejiciho dilu jako jeho 24. takt) sedm taktl alla
breve (2/2) s textem, jak je patrno z niZze uvedeného
notového pfikladu:

24 1,3 2,4
10 [: Jak  d&-sné to jmé-no o-de rti zné-lo! :]
U - VU —uU —uu — U 2+2

BV prvni piivodni verzi je ,,a* misto ,,juz*, v poslednim versi pak misto ,,budoucim*
slovo ,,zemfelym®.
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“@) 5 6
11 Juz  ky-pi mi krev, at za-¢i-ndse¢, 2 + 2
u — vy — U - UVuU—
(6) 7 (8) =1 dalsiho dilu
12 Juz dy-chtim po bo-ji!
5] - - VU 1+ 1

Sedmitaktovy dil (alla breve) Ize roz€lenitna: 2 +2 + 3 (=
7 takt(), pficemz zavérecné tony sboru i orchestru spadaji
jiz do 1. taktu zavére¢né €asti scény; konec pfedchazejici
¢asti B a zaCatek zavére¢ného dilu C se tedy prolinaji. TFi
verSe zpivané muzskym sborem se v riznych hlasech
opakuji — nastupuje Tenor Il, ktery pfi rytmické imitaci
prvniho tenorového hlasu mici, zatimco Bas | v prvni verzi
Sarky zpiva na tomto misté spole¢né s Tenorem | text
druhého verSe; v posledni verzi vS8ak neni rytmicka
imitace disledna a basové hlasy nastupuji jesté o jednu
metrickou dobu opozdéné, &imz vznika onen typicky
Jjanackovsky kontrapunkt asovek®.

Pr. 2 (t. 22, 23, 24 = introdukce dilu B a pak jeho prvnich

pét taktu)

Pf: 2 - obrdazky 02.TIF a
03.TIF

Celou prvni scénu opery pak uzavira jednadvacet taktu

zpévu Premysla, opét v Tempu 1. a v tfidobém metru (takt 3/2) s
textem:
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1 2
13 Zdaz vla-sti sad ma zhu-ben byt? 1+2

g — U U /] — o —
3 4
14 Kdy Ve-sna vze-§la  ndm? 2 +1
5 6-
U — u —u —
(6) 7 8 9
15 Ma ru-8itza-§ti  po-svat-ny tvtyj po-klid, Li-bu-80? 1+2+2+1
—— -0 —u v [=u —uwvu
10
11 12 13 14
16 Noc sva-ta kra-¢i dou-bra-vou a hra-du se bli-zi, 2+2+1+1
U —U —uU — U —uy — U — U
15 16 17
17 snad ne-se kra-sny mir jak nam, 2+2
U —u —vu — v -
18
18 tak bu - dou — cim ! ( v 1.verzi ,,zemielym!) 1
U — U J
19 20 21

Clenéni plochy C:2+2+2+2+2 =10 3/2 takti,
2+4+2+2+2+3 = 11 taktd.

167



-

Osmnact ver8t Uvodni scény (zpév Premysla a
vladyku) zhudebriuje Janacéek v obou verzich na 52 taktl
dlouhé tfidilné plose. V prvnim Ctyfiadvaceti taktovém dile
bylo celkem 30 pfizvuCnych slabik vesmés jambickych
versy, v dalSich sedmi taktech jsme napoditali 10 iktl a v
zavérecnych jednadvaceti taktech bylo 24 slabik s
dirazem. VétsSich prohifeSku proti Ceské deklamaci u
posledni verze opery nenachazime. Zatimco v prvni verzi
byla z celkového poctu d&tyfiadtyficeti, spiSe kratSich,
nékolika (vétSinou tfi az Ctyf-) tonovych motivku, které
Gasto nepfesahly délku jednoho taktu, pfevaina vétsina
(72,7%) motivd sestupnych, vétSinou ve Ctvrtovych a
pulovych dobach [jen 2,3 % byly motivy vzestupné] a 25,0
% motivll bylo vzestupné sestupnych,** pomér v konegné
verzi mezi vzestupné sestupnymi a sestupnymi byl
opatny (61,3 %, 36,3 %) [3.4 % bylo motivl
vzestupnych]. Tentokrat to v8ak bylo z celkového mensiho
poctu (31) motivl, nez jsme napocitali ve stejném Useku
hudby v prvni verzi. | tak relativné vysoky pocet
vzestupné-sestupnych motivd v prvni verzi (11) lze
vysvétlit spise Castymi predtaktimi (kdy jambickou prvni
lehkou slabiku Ize chapat spiSe jako anakruzi k daktylské
stopé, v hudebni podobé vyfeSenou pravé predtaktim)
nez pozdéjS$im Janackovym zcela zamérnym uZivanim
téchto motivll (jakousi Janackovou konvenci, na jejimz
vzniku se podilel nejvice vliv slovniho pfizvuku lasského
nafeéi). V posledni verzi je tak vétSi pocet motiva ve
vokalnich hlasech jednoznacné ovlivnén jejich mensi
délkou (vétsim poctem kratSich tonu, ¢asto osminovych &i

24 Metricky sestupny motiv zadin4 na t87ké taktové dobé a kon&i na lehké, vzestupny
zadina na lehké dobs a jeho konec je hned za taktovou ¢arou pfistiho taktu.
Vzestupné sestupny za¢ina a kon¢i na lehké taktové dobé a hlavni pifzvuk na
uprostied.
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Jriolovych* &tvrtek) a jejich rytmicky bohatsim tvarovanim.
To v8e ukazuje do zna&né miry na novy Janackuv pfistup
k zhudebfiovani &eského slova. Ac&koliv harmonickou
stranku doprovodu vokalnich hlasi Janacek nemenil a v
podstaté tato slozka ztistava stejna jak u 1. verze z roku
1887, tak i u verzi z let 1888 a 1918, metricko-rytmické
utvareni této ,doprovodné” orchestralni vrstvy tak, jak byla
pfipravena pro premiéru opery v roce 1925,% vykazuje
véechny relevantni znaky v utvafeni ¢asové artikulace,
které jsme popsali jiz v nékolika dfive publikovanych
studiich?® (napf.: vyskyt ,ostinatnich dasovek®, neb&zné
délenych taktl — Casté kvintoly, sextoly ¢i trioly, kolisani
mezi periodicitou dvou- a tfitaktovou,?’ a také soudasné
znéni binarniho a ternarniho “€lenéni” metra apod.; také
podoba vokalnich hlast kone¢né verze je téméF identicka

5 Mezi party klaviru ti verzi klavirniho vytahu (1887, 1888 a 1918) a kone&nou
verzi z roku 1925 nejsou podstatné rozdily v harmonii (jak jiZ uvadéli pted ndmi V.
Helfert, O. Chlubna i J. Tyrrell pfi ,&istce, kterou Janagek provadél v roce 1918,
ponechal klavirni part beze zmén), ale jak my pFipomindme, znaéné se odliSuje
metricko-rytmickd stranka prvni a posledni verze; u té totiz zaujmou v8echny
charakteristické znaky kinetické slozky Jana¢kovy hudby v “pondp&vkovském”
obdobi. A to je také jasnym potvrzenim spravnosti ndzoru Jittho Zahradky na
stylovou jednotu celého dila (srv. poznamku &. 15 této studie).

% STEINMETZ, K. Artikulace casu v Jandckové hudbé. Prispévek k analyze casové
pohybovych struktur Jandckovych dél a k vyuiti téchio analyz v hudebni praxi.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994.

2 Na Janackiv sklon k titaktové periodicit& upozoriioval napt. jiz Vladimir Helfert
in Leos Jandcek I V poutech tradice. Brno: O. Pazdirek, 1939, s. 375: ,, ..k
Jandckovym osobitym znakiim patFi periodizace. VétSinou cleni Jandcek v duchu
klasicismu své myslenky sudodobé .....ale vedle toho se objavuje dasto periodizace
tFitaktova. Toto tfitakti se pak stdva zvIat’ pfiznatnym zjevem Janatkova hudebniho
vyrazu. Jsou v opefe (Sarka — pozn..K . 8.)celé rozsahle &4sti,v niZ je tato tfitaktova
periodizace provedena désledne. /.../Janalkovo tfitakti neni pouhym metrickym
schématem. Z ného roste cely charakter melodie. “ Clen&ni po tfech taktech vznikd
u Janacka také nastupem 2. hlasu v rytmické imitaci dvojtaktového motivu , ktery je
o takt opozd&n(tzv. kontrapunkt &asovek).
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jako v dilech vzniklych po tom, co Mistr zaCal promyslet
své teorie o napévcich mluvy a o s€asovani).

Souhrn

Vztah hudby a slova v Janackové operni prvotiné
Sarka
Analytické sondy do zac¢atku 1. jednani opery

Autor navazuje na své dfive publikované analyzy
metricko-rytmické slozky nékterych Janackovych dél.
Tentokrat si v&ima skladatelovy operni prvotiny Sarka a
srovnava prubéh kinetické slozky v 1. a 4. verzi opery; 1.
verze je z roku 1887, &tvrta pak z roku 1924). Konstatuje,
7e v traktovani metricko-rytmické slozky ve vokalnich
partech je rozdil mezi obéma verzemi znacny. Nazorné to
dokazuje na prvni scéné prvniho jednani (52 taktd).
Zatimco v 1. verzi byla z celkového poctu Ctyfiactyficeti,
spise kratich, nékolika ténovych motivku, které Casto
nepfesahly délku jednoho taktu, pfevazna vétsina (72,7%)
motivil sestupnych, vétsinou ve ¢&tvrtovych a pulovych
dobach [jen 2,3 % byly motivy vzestupné] a 25,0 %
motivi bylo vzestupné sestupnych, pomér v konecné
verzi mezi vzestupné sestupnymi a sestupnymi byl
opaény (61,3 %, 36,3 %) [34 % bylo motivl
vzestupnych]. Tentokrat to v8ak bylo z mensiho poctu (31)
motivl, neZ bylo napoéitano ve stejném useku hudby v
prvni verzi. | tak relativné vysoky pocet vzestupné-
sestupnych motivll v prvni verzi (11) lze vysvétlit spiSe
Sastymi predtaktimi (kdy jambickou prvni lehkou slabiku
lze chapat spi$e jako anakruzi k daktylské stopé, v
hudebni podobé vyfe$enou predtaktim) nez pozdejsim
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Janackovym zcela zam&mym uzivanim téchto motiv
(jakousi Janadkovou konvenci, na jejimz vzniku se podilel
nejvice vliv slovniho pfizvuku lasského nafeci). V
posledni verzi je tak vétsi poget motivi ve vokalnich
hlasech jednoznaéné ovlivnén jejich kratsi délkou (vétsim
poétem krat§ich ténh, &asto osminovych ¢&i ,triolovych®
Gtvrtek) a jejich rytmicky bohat$im tvarovanim. To vse
ukazuje do znané miry na novy Janackiv pfistup k
zhudebiovani ¢eského slova.
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